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Lecture 1 

CALL, NLP, Corpus Linguistics  

CALL ، ٚجُِـ٣ٞٚ ، جُِـ٣ٞحش ًٞسذٞط جُرشٓؿس جُؼظر٤ 

 

What is CALL?  

.Computer Assisted/Aided Language Learning=  CALL 

 ةبالمساعد ةبٌوتر / تعلم اللغمبمساعدة الك

to embrace any computer software that is usable in  CALLFor the purposes of this course we take 

some way to help language learners, whether intended for that purpose or not, and whether directly 

used by them, or used by someone else to create a conventional material (e.g. a coursebook) which 

learners use. 

 المقصود، سواء متعلمً اللغةمساعدة للبعض فً وسٌلة  ٌمكن استخدامها برامج الكمبٌوتر التً أي لتبنً  CALL نأخذ غراض هذه الدوره لأ

 على سبٌل المثال) التقلٌدٌة المواد لإنشاء من قبل شخص آخر استخدامهاأو  ، مباشرة ها سواء استخدمو، أم لا لهذا الغرض

coursebook) المتعلمٌن التً ٌستخدمها. 

 

Though the acronym “CALL” implies a limitation to language learning, we do not, as some do, 

distinguish that from computer aided language acquisition (CASLA).  

على  بمساعدة الحاسوب التمٌٌزمن  كما ٌفعل البعض، لم نفعل ذلك،تعلم اللغة، ل وجود قٌود ٌعنً "CALL" اختصار على الرغم من أن

 (CASLA) . اكتساب اللغة

And we include in our scope language use by learners, and of course language teaching. 

  .تدرٌس اللغات وطبعا المتعلمٌن من قبل مجال لغتنا استخدام تدرج فً لدٌنا ونحن

 Computer aided language testing (CALT) is often discussed separately from CALL, and for various 

reasons will not be much focused on in this course (lack of time and lack of the software!).  

 نركز علٌها  لن مختلفة وذلك لأسباب ،CALL بشكل منفصل عن (CALT) اللغة اختبار بمساعدة الكمبٌوترفً كثٌر من الاحٌان ٌتم نقاش 

 (!البرنامج وعدم وجودضٌق الوقت )هذه الدورة فً كثٌرا

We are also excluding use of computers in AL and ELT research in general (CASLR), and in the 

learning of linguistics rather than language (though there is an unclear borderline here, as much 

language teaching involves teaching about language, especially grammar, or raising awareness of 

language forms, and so resembles simple linguistics). 

 

 لغةال بدلا من اللغوٌاتتعلم و،  )CASLR(عموما  تدرٌس اللغة الإنجلٌزٌةبحوث الجامعة و استخدام الحاسب الآلً فً باستثناء أٌضا نحن .

 فً  الوعً مستوى أو رفعالنحو ، وخاصة  اللغة بشأن التدرٌس  شملٌ تدرٌس اللغة بقدر،  غٌر واضحةهنا  الحدود وجود على الرغم من)

 (.البسٌطة علم اللغة ٌشبهذلك و، اللغة أشكال

 

 

 



 

3 

, or scope CALLThere are many other acronyms and terms around with broader scope than 

CALL. They refer to areas of theory and research which have implications for CALLoverlapping with  

: e.g. CAL, CAI, CBE, TELL, Telematics, HCI, AI, NLP, Corpus Linguistics.  On these neighbouring areas 

see Chapelle 2001 ch2 and Levy 1997 ch3 and pp77-82. 

 مجالات أنها تشٌر إلى CALL   مع التداخل مجال أو CALL أوسع من حول  نطاق  الأخرى والمصطلحات المختصرات العدٌد من هناك

 CALL لها آثار على التً والبحوث النظرٌة

CALL 'tasks' include what may be otherwise referred to as games, exercises, activities, materials, 

even tests, and just 'ordinary use' of facilities like word processing. Sometimes they are fully 

determined by the program, sometimes they are largely in the hands of the teacher or learner using 

the software. They may be done in class or at home, etc.  

CALL  فًفقط  'العادي الاستخدام' و الاختبارات، حتىالمواد، والأنشطة و والتمارٌن الٌه  كالألعاب قد تم  الإشارة الا ما 'المهام' وتشمل 

 المتعلم أو المعلم بٌن  ٌد إلى حد كبٌر انها تحدد، وأحٌانا بواسطة البرنامج بالكامل ٌتم تحدٌدها أحٌانا .معالجة النصوص المرافق مثل

 الخ، أو فً المنزل فً الصف القٌام به وٌمكن .البرمجٌات باستخدام

Thinking about CALL means thinking about many of the same things one considers when thinking 

about 'materials' for language learning/teaching (coursebooks, visual aids like posters or videos, pen 

and paper exercises, dictionaries etc.). 

الكتب الدراسٌة، )اللغة  تدرٌس /لتعلم ' المواد' التفكٌر فًوالاخذ بالاعتبار عند  من الأشٌاء نفسها العدٌد التفكٌر فً تعنً CALL التفكٌر فً

 وغٌرها(. والقوامٌس تمارٌن، والقلم والورقة أشرطة الفٌدٌو أو الملصقات مثل والوسابل البصرٌة

Both involve something physical that teachers and learners use alongside a teaching method, 

syllabus etc. in a taught program OR which may be just used independently by the learner. Both have 

to be bought (or pirated).  

 

ٌمكن  أو تدرٌسال فً برنامج الخ المنهج، التدرٌس جنبا الى جنب مع طرٌقةٌستخدمونها جُٔؼ٤ِٖٔ ٝجُٔطؼ٤ِٖٔ ًِٜح ضطؼٖٔ ش٢ ٓحد١ ٝجٕ 

  على حد سواء ٌجب الشراء او ) القرصنه ( .ان  تستخدم فقط بشكل مستقل من قبل المعلم

 

Both have a tangible form, but at the same time when exploited form part of a less tangible 'task' or 

the like. This parallel leads us to the conclusion that there are three main areas of concern (see 

Hubbard 1996 in ed. Pennington The Power of CALL for a fuller exposition, attempting to 

relate this to the Richards and Rodgers framework for analysing teaching methods):  

٠  ًلا ٖٓ ُذ٣ْٜ شٌلا ِٓٔٞعح ٌُٖٝ  ك٢ جُٞهص ٗلغٚ ق٤٘ٔح ضغطـَ  ؾضءج جهَ ِٓٔٞعح  ٖٓ "جُٜٔٔٚ" جٝ ٓحشحذٚ رُي . ٛزج ذحُطٞجص١ ٣وٞدٗح جُ

  ٓؿحلاش ست٤غ٤ٚ ُلاٛطٔحّحؼ ٓلحدٙ جٕ ٛ٘حى غلاظ جعط٘ط

 فً الطبعه   Hubbard 1996نظرة  -1

2- Pennington هٞز جُـCALL  َُٔؼشع جش 

  Richards and Rodgersجؽحس ُطك٤َِ ؽشم جُطذس٣ظ ٝٓكحُٝٚ ُشذؾ ٛزج ج٠ُ  -:

1) Development/creation. I.e. the principles and processes of writing software or authoring new 

materials within some existing software (Cf. Chapelle 2001 p166ff, and Levy 1997 ch4 onwards (esp. 

p104-108), for concepts rather than practicalities). Compare materials development, course book 

writing.  

 Chapelle 2001) راجع  البرامج الموجودة بعض ضمن مواد جدٌدة تألٌف أو كتابة البرامجعملٌات مبادئ و أي .الخلق / تطوٌر1- (

p166ff,  ٝLevy 1997 ch4 onwards (esp. p104-108), العملٌه ( . قارن تنمٌة المواد ، دورة كتابه  لمفاهٌم بدلا من  الامور

 الكتاب.
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2) Use/implementation. I.e. how teachers use software with their learners (in or out of class, 

individually or in groups, for what sort of tasks, integrated with other aspects of the teaching-

learning process or not, etc. etc.)… and how the learners use the software (which may be differently 

from how the teacher plans, or indeed entirely independently of school), their processes and 

strategies. Compare discussion of the role of materials like coursebooks or tapes in a course, 

different 'task types' they can be involved in, learner use of materials like dictionaries or cribs out of 

class unknown to the teacher etc…  (Levy 1997 Ch4 onwards touches on ideas about Use repeatedly, 

esp p100-103; Jones and Fortescue ch14 old but practical) 

 

فً  أو بشكل فردي الصف،داخل أو خارج )الاستخدام / التنفٌذ : أي كٌفة استخدام البرمجٌات الخاصه بالمعلمٌن مع المتعلمٌن   -2

 (الخ الخ، أم لا عملٌة التعلٌم والتعلم غٌرها من جوانب، ومتكاملة مع المهام ي نو  من، لأمجموعات

والعملٌات  وكٌفٌة استخدام المتعلمٌن للبرمجٌات ) التً قد تكون مختلفه عن كٌفٌه خطط المعلم ،او حتى بشكل مستقل عن المدرسه ( 

  .والاستراتٌجٌات 

 المتعلم، واستخدام  فٌه ٌمكن أن تشارك المختلفة التً "أنوا  المهام" الفصل ، فً الأشرطة أو الكتب الدراسٌة مثل المواد دور مناقشة قارن 

   الخ ... المعلم غٌر معروفة لدى فبة من أسرة أو القوامٌس مواد مثل من

…  (Levy 1997 Ch4 استخدامها بشكل متكررا حول اللمسات فً الأفكار فصاعدا، , esp p100-103; Jones and Fortescue 

ch14 ٚهذ٣ٔٚ ٌُٖٝ ػ٤ِٔ) 

 

3) Evaluation. I.e. how to decide what is good or bad software…. including inevitably considering 

what is a good or bad use of the software. Compare materials evaluation. (Chapelle 2001 Ch3).  

 تقٌٌم مقارنة .للبرنامج السٌا أو هو الاستخدام الجٌد ما حالةلا م بما فً ذلك النظر .... جٌدة أو سٌبة هً البرامج ما كٌفٌة تحدٌد أيجُطو٤٤ْ : 

 (Ch3 2001شابٌل ( .المواد

 

HISTORY OF CALL 

 CALLػٖ ُٔكس ضحس٣خ٤ٚ 

In terms of the development of hardware, program types, relation to ideas about language learning 

and teaching... This is filled out in class. See also Chapelle 2001 ch1 and Levy 1997 ch2 and the online 

http://www.history-of-call.org/ 

 See also .قٍٞ ضؼ٤ِْ ٝضذس٣ظ جُِـس ... ِٓة ٛزج خحسؾح ك٢ جُظق   ذحلأكٌحسجُرشجٓؽ ك٤ٔح ٣طؼِن  ٝأٗٞجعٖٓ ٗحق٤س ضط٣ٞش جلاؾٜضز ، 

call.org/-of-http://www.historyChapelle 2001 ch1 and Levy 1997 ch2 and the online  

- The computer-as-big-as-a-room era. Entire courses like that of PLATO organised at a few 

universities. Audio-lingualism. 

  جُِـ٣ٞٚ جُغٔؼ٤سػذد ه٤َِ ك٢ جُؿحٓؼحش  ٖٓ ٛزج جُور٤َ ك٢ ذأًِٜٔحجُذٝسجش  جكلاؽٕٞ ٗظْ  جٌُر٤ش ذكؿْ جُـشكٚ جٌُٔر٤ٞضش صٖٓ 

-  The arrival of the home/school computer (Sinclair, Apple, BBC). CALL tasks as ancillary, and 

produced by many small publishers such as WIDA and even teacher enthusiasts. Attempts to fit it in 

with the Communicative approach. 

المساعده والتً تنتجها بالعدٌد من الناشرٌن الصغار مثل  CALLسنكلٌر، وأبل، بً بً سً( مهام )رسه وصول الكمبٌوتر للمنزل / المد

WIDA  لانها تتناسب مع المنهج التواصلً و حتى المعلمٌن المتحمسٌن .المحاولات 

- The era of the powerful PC (and Mac). Professionalisation of software writing but lack of transfer of 

much software from earlier platforms. 

 سابقه. عن أفكار الكثٌر من البرامج نقل عدم وجود ولكناحترافٌة فً كتابة البرامج   MACقوي و  PCعصر  

http://www.history-of-call.org/
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-PC + CD, multimedia. Software out of the hands of teachers, largely audio-lingual in mode. New 

attempts at entire courses. 

PC + CD بأكملهافً دورات  جدٌدة، برامج من اٌدي المتعلمٌن ، الى حد كبٌر فً نمط اللغه الصوتٌه ، محاولات  والوسابط المتعدده  

- The era of the Internet. Teacher as selector. Learner-centred. 

 ػظش جلاٗطشٗص . جُٔؼِْ ًحُٔخطحس . ٓشًضٙ ػ٠ِ جُٔطؼِْ 

- The future: convergence of media and ‘omnimedia’ 

ٔغطورَ :دٓؽ ٝعحتَ جلاػلاّ ٝ"جلا٤ٔ٤٘ٓذ٣ح"جُ  

- Social networking? 

؟ جلاؾطٔحػ٤سجُشرٌحش   

 

------------------------- 
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Lecture 2 
UUEG Software (Azar Interactive) 

UUEG )جُرشٓؿ٤حش )ػحصجس جُطلحػ٢ِ 

UUEG Software 
http://www.azarinteractiveonline.com/tour/ 

Evaluation of UUEG 

 UUEGضو٤٤ْ 

Before beginning the evaluation itself, it is necessary to give a brief description of the 
software, 

جُرذء ك٢ جُطو٤٤ْ ٗلغٚ، كٖٔ جُؼشٝس١ جػطحء ٝطلح ٓٞؾضج ُِرشٗحٓؽ،هرَ   
which is based on Betty Azar's book (2009). 

(.9002جُز١ ٣وّٞ ػ٠ِ ًطحخ ذ٤ط٢ ػحصجس )  
 
Due to space restriction, I will only provide an analysis of just one chapter of the book with 
intercepted description of the methods used in implementing the software in classroom. 
ذغرد ضو٤٤ذ جُٔغحقس، ٝعٞف ضٞكش كوؾ ضك٤ِلا ُلظَ ٝجقذ كوؾ ٖٓ جٌُطحخ ٓغ ٝطق جػطشجػٜح ٖٓ جلأعح٤ُد جُٔغطخذٓس 

 ك٢ ض٘ل٤ز جُرشٗحٓؽ ك٢ جُلظٍٞ جُذسجع٤س.
The analysed chapter is divided into four parts, each focusing on the following tenses: the 
present perfect, the present perfect progressive, the past perfect, and the past perfect 
progressive. 

جُطذس٣ؿ٢،  ٣ٝ٘وغْ ٛزج جُلظَ ئ٠ُ أسذؼس أؾضجء ضك٤ِِٜح، ٣شًض ًَ ٜٓ٘ح ػ٠ِ ألاصٓ٘ٚ جُطح٤ُس: جُكحػش جُطحّ، جُكحػش جُطحّ

 ٝجُٔحػ٢ جُطحّ، ٝجُٔحػ٢ جُطحّ جُطذس٣ؿ٢.
 

Each section includes several quizzes, exercises and one crossword game, and these are 
followed by three main tasks covering listening, speaking and reading comprehension 
(named by myself). To finish, there is a test that enables students to assess their 
achievements. 

٣ٝطؼٖٔ ًَ هغْ ػذز ٓغحذوحش، ضذس٣رحش ٝجقذ ُؼرس جٌُِٔحش جُٔطوحؽؼس ، ٣ٝطْ جضرحع ٛزٙ هرَ غلاظ ٜٓحّ ست٤غ٤س ضـط٢ 

جُطلاخ ٖٓ ضو٤٤ْ ئٗؿحصجضْٜ.جلاعطٔحع ٝجُطكذظ ٝجُوشجءز ٝجُلْٜ )جع٤ٔٚ ذ٘لغ٢(. ٝقط٠ جُٜ٘ح٣س، ٛ٘حى جلاخطرحس جُز١ ٣ٌٖٔ   
 

Evaluation of UUEG 

Analytically speaking, the chapter follows Ur’s framework (1988) for teaching grammar: 
presentation, explanation, practice, and test. The chapter starts with a preview of the 
tense, comparing it to, and/or contrasting it with, similar tenses – a method that is claimed 
to be effective by Walker (1967). 

( ُطذس٣ظ جُ٘كٞ: جُؼشع جُطوذ٢ٔ٣، ششـ، ٝجُٔٔحسعس، 8211ضك٤ِ٤ِح ٗطٌِْ ،ك٤ٔح ٢ِ٣ جُلظَ جلإؽحس ك٢ ػَٔ لاٝس )

 ٝجلاخطرحس.
ٝٛٞ جلأعِٞخ جُز١ ٣ٌٕٞ كؼحٍ ًٔح  -أٝ جُٔط٘حهؼس ٓغ أصٓ٘ٚ ٓٔحغِس  ٣ٝرذأ ٛزج جُلظَ ٓغ ٓؼح٣٘س ُلاصٓ٘ٚ، ٝٓوحسٗطٜح /

(.1=82جدػ٠ ًٝٝش )  

 

Learners can either read or listen to the preview before examining a chart that exemplifies 
the tense. 

جُٔخطؾ جُز١ ٣ٔػِٚ جلأصٓ٘سجُٔطؼ٤ِٖٔ ٣ٌْٜٔ٘ ئٓح جُوشجءز أٝ جلاعطٔحع ئ٠ُ جُٔؼح٣٘س هرَ دسط جقطٔحٍ   
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Following this, students are presented with a range of nearly all the typical mechanical 
drills, such as gap filling, error recognition, cloze, and multiple choices. 

ح٤ٌ٤ٗس ٗٔٞرؾ٤س ضوش٣رح، ٓػَ َٓء جُلؿٞز، ٝك٢ أػوحخ رُي، ٣طْ ػشع جُطلاخ ٓغ ٓؿٔٞػس ٖٓ ًحكس جُطذس٣رحش ج٤ٌُٔ

 ٝجُطؼشف ػ٠ِ جُخطأ، جخطرحس، ٝخ٤حسجش ٓطؼذدز.
Some of the quizzes come with animated pictures, and the exercises are represented in a 
linear progression – i.e. they become more difficult as the students advance. 

أ١ أٜٗح ضظرف أًػش طؼٞذس  -طرحسجش ضأض٢ ٓغ جُظٞس جُٔطكشًس، ٣ٝطْ ضٔػ٤َ ٛزٙ جُٔ٘حٝسجش ك٢ جُطوذّ جُخط٢ ذؼغ جلاخ

 ًٔح ضوذّ جُطلاخ.
 
I  would consider some of these exercises to be preparatory activities for the main tasks; for 
example, exercise 11 (Fig.1) prepares the students for the speaking task in exercise 16 
(Fig.2). 

( (Fig.1) 88 ٓٔحسعس، ػ٠ِ عر٤َ ، جُشت٤غ٤س ُِٜٔحّ جلأٗشطس جُطكؼ٤ش٣س إٔ ضٌٕٞ ٛزٙ جُطٔحس٣ٖ ٖٓ ذؼغ ٝأٝد إٔ ض٘ظش

 ((Fig.2 =8ك٢ ضٔش٣ٖ ٓٔحسعس جُطٌِْ ُٜٔٔس جُطلاخ ٣غطؼذ

Within the program there are five main buttons located at the top of every page. These are 
made up of 
 ‘outline’ (which outlines the whole chapter in detail), 
 ‘report’ (enabling students to check their progress after each step), ‘glossary’, ‘help’ (where 
learners find help topics), and 
 ‘contents’. 

 ػٖٔ جُرشٗحٓؽ ٛ٘حى خٔغس أصسجس جُشت٤غ٢ ٣وغ ك٢ جُؿضء جُؼ١ِٞ ٖٓ ًَ طلكس. ٝضطٌٕٞ ٛزٙ ٖٓ
جُطلحط٤َ(،'ٓخطؾ' )جُز١ ٣كذد كظَ ًحَٓ ك٢   

 'ضوش٣ش' )ض٤ٌٖٔ جُطلاخ ُِطكون ٖٓ جُطوذّ جُز١ ضكشصٙ ذؼذ ًَ خطٞز(،

 'ٓؼؿْ'، 'ٓغحػذز' )ق٤ع ضؿذ جُٔطؼ٤ِٖٔ ٓٞػٞػحش جُطؼ٤ِٔحش(،

 ٝ 'ٓكط٣ٞحش '.

 
 
 
Evaluation of UUEG 
The listening task suggests that students listen to the recording of an international 
student’s experience before answering the corresponding questions. A transcript of the 
dialogue is available. 

٠ِ جعثِس جُٔوحذِس. ٣ٌٖٔ جلاؽلاع ٜٓٔس جلاعطٔحع إٔ ٣غطٔغ جُطلاخ ئ٠ُ ضغؿ٤َ ضؿشذس جُطحُد د٤ُٝح هرَ جلإؾحذس ػ ضوطشـ

 ػ٠ِ ٗض جُكٞجس ٛٞ ٓطحـ.
In the speaking task (Fig.2) there is a 'record and compare' function that enables learners to 
listen to a prompt before reiterating the sentences whilst recording their speech. 

ؿَ ٝهحسٕ' ٝظ٤لس جُط٢ ضٌٖٔ جُٔطؼ٤ِٖٔ ُلاعطٔحع ئ٠ُ ٓٞؾٚ هرَ ضٌشجس جُؿَٔ ك٢ ق٤ٖ ضغؿ٤َ ك٢ ٜٓٔٚ جُطكذظ )ٛ٘حى 'ع

 ًلآْٜ
This enables them to compare their recordings to those of the model. Transcripts of the 
prompts and the model’s words are available, and it is possible to play both of the 
recordings again and again. 

ٝٛزج ٣ط٤ف ُْٜ ٓوحسٗس ضغؿ٤لاضْٜ لأُٝثي ٖٓ جُ٘ٔٞرؼ. ٓكحػش ٖٓ جُٔطحُرحش ٝجٌُِٔحش ٢ٛ ُِ٘ٔٞرؼ جُٔطحقس، ٝأٗٚ ٖٓ 

 جٌُٖٔٔ ضشـ٤َ ًلا ٖٓ جُطغؿ٤لاش ٓشجسج ٝضٌشجسج.
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The reading task comes in the form of a passage that includes some difficult hyperlinked 
words. By clicking on each, there appears a pop-up window that is linked to the glossary 
page. 

ٜٓٔس جُوشجءز ٣أض٢ ك٢ شٌَ كوشز ٣طؼٖٔ ذؼغ جٌُِٔحش جُظؼرس ُٞطِٚ جٌُطش٤ٗٝٚ. ػٖ ؽش٣ن جُ٘وش ػ٠ِ ًَ ٗحكزز ٓ٘رػوس 

 ٓشضرؾ ئ٠ُ جُظلكس جُٔغشدٙ.

 

This displays the word’s meaning along with a list of the other hyperlinked words, thus 
allowing students to check the meaning of other vocabulary. 
ٛزج ٣ؼشع ٓؼ٠٘ جٌُِٔس ؾ٘رح ئ٠ُ ؾ٘د ٓغ هحتٔس ٖٓ ًِٔحش جُٞطِٚ جلاٌُطش٤ٗٝٚ جلأخشٟ، ٝذحُطح٢ُ جُغٔحـ ُِطلاخ ُِطكون 

ؼ٠٘ جُٔلشدجش جلأخشٟ..ٖٓ ٓ  
Multiple-choice comprehension questions follow the passage. 

 أعثِس جُلْٜ ٓطؼذدز جُخ٤حسجش جضرغ جُلوشز.

The above outlines what the software suggests for each task. However, it was I ’s decision 
to ask the students to discuss these undertakings in the specially-designed chat rooms, 
thereby making each task more communicative. 
ٓح عرن ٣ٞػف جهطشجـ  ذشٗحٓؽ ٌَُ ٜٓٔس. ٝٓغ رُي، ًحٕ ٖٓ جُٔوشس جلأٍٝ  إٔ ٣طِد ٖٓ جُطلاخ ُٔ٘حهشس ٛزٙ جُٜٔحّ ك٢ 

ذسدشس ٓظٔٔس خظ٤ظح، ٓٔح ٣ؿؼَ ًَ ٜٓٔس أًػش ضٞجط٤ِس.ؿشف جُ  
I  also decided to add further activities to each, and I  discussed this idea later on in the 
evaluation. In order to motivate the students, I  offered bonus marks for those who 
participate in the discussion and extra activities. 
هشسش أ٣ؼح ئػحكس جُٔض٣ذ ٖٓ جلأٗشطس ئ٠ُ جٌَُ، ٝٗحهشص ٛزٙ جُلٌشز ك٢ ٝهص لاقن ك٢ جُطو٤٤ْ. ٖٓ أؾَ ضكل٤ض جُطلاخ، 

 ًٝ٘ص هذ ػشػص ٌٓحكأز ػلآحش لأُٝثي جُز٣ٖ ٣شحسًٕٞ ك٢ جُٔ٘حهشس ٝجلأٗشطس جلإػحك٤س.
 
Chapelle (2001) evaluation scheme 

( ٓخطؾ جُطو9008ْ٤٤شحذ٤َ )  
For the purpose of this evaluation, it will be useful to begin with an outline of Chapelle’s 
Scheme (2001). 

 ُـشع ٛزج جُطو٤٤ْ، ٝعٞف ٣ٌٕٞ ٖٓ جُٔل٤ذ إٔ ضرذأ ٓغ جُخطٞؽ جُؼش٣ؼس ُِٔخطؾ شحذ٤َ
Chapelle argues that CALL evaluation should be carried out using the theories of second 
language acquisition. 
There are two stages in her scheme: judgmental and empirical. 

 ٣طؼ٤ٖ جضخحرٛح ضو٤٤ْ ذحعطخذجّ ٗظش٣حش جًطغحخ جُِـس جُػح٤ٗس.   CALLشحذ٤َ  جهطشقص 

 ٛ٘حى ٓشقِط٤ٖ ك٢ ٓخطؾ ُٜح: ق٤ٌٔس ٝجُطؿش٣ر٤س.

In the judgmental stage, Chapelle (2001) analyses the software using two levels: the 
program and the teacher. 

( ضكَِ جُرشجٓؽ ذحعطخذجّ ٓغط٤٣ٖٞ: جُرشٗحٓؽ ٝجُٔؼِْ.9008ك٢ جُٔشقِس جُك٤ٌٔس، شحذ٤َ )  
In other words, she considers what learning conditions are set out by the software and 
what the teacher plans to do with the program respectively. 
ٝذؼرحسز أخشٟ، ٝهحُص جٜٗح ضشٟ ٓح ٣طْ ضؼ٤٤ٖ ظشٝف جُطؼِْ ٖٓ هرَ جُرشٗحٓؽ ٝٓح ٢ٛ خطؾ جُٔؼِْ ُِو٤حّ ٓغ جُرشٗحٓؽ ػ٠ِ 

 جُطٞج٢ُ
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According to Chapelle (2001), however, this is not enough. She also addresses the question 
of what the learner actually does with the software by conducting an empirical evaluation. 

ٗحٓؽ ٖٓ خلاٍ ئؾشجء (ٛزج ٤ُظ ًحك٤ح. ٝهحُص جٜٗح ضؼحُؽ أ٣ؼحً ٓغأُس ٓح ٣لؼَ جُٔطؼِْ ك٢ جُٞجهغ ٓغ جُرش9008ٝكوح ُشحذ٤َ )

 ضو٤٤ْ ضؿش٣ر٢.
Whilst she focuses on different questions in each stage, she uses the same criteria in both. 

 ك٢ ق٤ٖ أٜٗح ضشًض ػ٠ِ أعثِس ٓخطِلس ك٢ ًَ ٓشقِس، ٝهحُص جٜٗح ضغطخذّ ٗلظ جُٔؼح٤٣ش ك٢ ٤ًِٜٔح.
These criteria are: language learning potential, learner fit, meaning focus, positive impact, 
authenticity, and practicality. I  shall judge the software by 9nalyzing the tasks using two of 
Chapelle's criteria: language learning potential, and learner fit. 

جُٔطؼِْ جُٔ٘حعد، ٝٛزج ٣ؼ٢٘ جُطش٤ًض، ُلأغش جلإ٣ؿحذ٢، ٝجلأطحُس، ٝجُططر٤ن ٝٛزٙ جُٔؼح٤٣ش ٢ٛ: ئٌٓحٗحش ضؼِْ جُِـس ، ٝ

 جُؼ٢ِٔ.
 ع٤كٌْ جُرشٗحٓؽ ٖٓ خلاٍ ضك٤َِ جُٜٔحّ ذحعطخذجّ جغ٤ٖ٘ ٖٓ جُٔؼح٤٣ش ك٢ شحذ٤َ: ئٌٓحٗحش ضؼِْ جُِـس، ٝجُٔطؼِْ جُٔ٘حعد

 

--------------- 
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Lecture 3 

Basic definitions 

 التعرٌفات الأساسٌة

 

'CALL software' here can involve any software or programs potentially usable by language 

learners in connection with learning/teaching or use of language (esp. EFL/ESL).  

 .لمتعلمً اللغة فً عملٌة التعلم او التعلٌم أو فً استخدام اللغةتعنً أي برمجٌات او برامج ٌحتمل ان تكون مفٌدة  ”كال  ”برمجٌات 

 

That includes both material claimed as designed for this purpose ('dedicated'), and that not. The 

latter includes both specific programs like adventure games for native speaker children, and 

'generic' or content free software like email or word processing. It also includes whatever hard 

copy support materials, booklet etc.  

والنو  الثانً من المواد تتضمن كلا من برامج محدده مثل العاب .مخصصه( او لم تكن كذلك (تتضمن المواد المصممة لهذا الهدف 

اٌضا برمجٌات كال  . و البرامج الحرة المحتوى مثل البرٌد الالكترونً ومعالج النصوص,ت للاطفال من المتحدثٌن الاصلٌٌن للغه المغامرا

 .تتضمن أي نسخ من قرص صلب للمواد الداعمه او المساعده او الكتٌبات ...الخ

any software comes with. See further our Intro. 
 أي برمجٌات تاتً معها . كما سنرى المقدمة لدٌنا 

 

"Evaluation  is a matter of judging the fitness of something for a particular purpose" (Hutchinson 

and Waters 1989: 96). 'Evaluation' therefore implies an activity where something is declared 

suitable or not and consequent decisions are to be made or action taken.  

و التقٌٌم هو نشاط ٌتم من خلاله  ) تعرٌف هتشٌنسون و وٌترز  (. هو عملٌة اطلاق الحكم على مدى ملابمة شٌا ما لهدف محدد ::التقٌٌم 

 . طوه عملٌهالحكم على شٌا ما اذا كان مناسبا ام لا واتخاذ القرارات اللاحقه او القٌام بخ

 

Evaluating something therefore is not the same as researching it, 

 تقٌٌم شٌا ما لٌس مماثلا لعملٌة القٌام بالبحث عنه

 

though research may be done to find out things which then inform the value judgment and 

hopefully make it better. Research on its own may just end up with information, not judgment and 

action. 

البحث بحد ذاته ٌنتهً بمعلومات ولٌس بحكم او خطوه .لان البحث ٌتم القٌام به لمعرفة اشٌاء وبعدها ٌتم الحكم علٌه على امل جعله افضل 

 عملٌه

CALL software and general teaching materials and tasks - a parallel? 

 . تسٌر فً مسار متوازي لانها تخدم نفس الاهداف ”متشابهه  _ومهام ومواد التعلٌم العام “ كال”برامج 

 

evaluation of CALL software is similar to 'materials evaluation' generally in language teaching.  

 .بشكل عام فً تعلٌم اللغه”تقٌٌم الوسابل المادٌه ”تقٌٌم برمجٌات كال هو مشابهه لـ 
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CALL software is often analogous to an individual exercise or task in a book, though some series 

of CDROMs constitute entire courses and so are parallel with complete coursebooks.  

برامج كال مماثل غالبا للتدرٌب الفردي او تمرٌن  . لذا هً موازٌه للكتب النصٌه الكامله المخصصه للتعلٌمالسٌدٌات تشكل دورات كامله و

 . بعض سلسلات ,فً كتاب 

 

The parallel is valuable... up to a point. There are some important differences, however. 

 . على الرغم من ذلك هناك بعض الاختلافاتلكن ..التماثل او التوازي ذو قٌمه الى حد ما 

 

a book is not typically dynamic or interactive; a program, by contrast, may not always , Firstly

present an exercise the same way every time you use it, and can usually give some response to 

the user dependent on what they click or type in. That is why CALL programs have often been 

seen as replacing a teacher rather than just teaching materials, though that clearly does not fit all 

software. 

وممكن  ,دم دابما تدرٌبا بنفس الطرٌقه التً تستخدمه بها البرنامج قد لاٌق ,على النقٌض  ,الكتاب لٌس عملٌا او تفاعلً بشكل نموذجً  ::اولا 

لهذا السبب برامج كال لطاما كان ٌنظر الٌها كبدٌل للمدرس ولٌس فقط  .. دابما ٌعطً بعض التجاوب للمستخدم المعتمد على ما ٌكتب فٌه

 رغم ذلك من الواضح ان ذلك لاٌناسب جمٌع انوا  البرمجٌات ,وسابل تعلٌمٌه 

 . 

, a book is more limited in its media capability. CALL can involve sound as well as lySecond

pictures, diagrams and text all in the same package. 

والصوره ممكن ان ٌشتمل على الصوت  ”كال  ” . (استخدام الصوت والصوره )الكتاب محدود اكثر فً السعه او القدره الاعلامٌه ::ثانٌا 

 .والرسم البٌانً والنصوص كل هذا كباقه متكامله

 

, use of written materials has few technological prerequisites: eyes and a desk to put them Thirdly

on will do. CALL by contrast requires computers, network access etc. 

العٌون والطاوله الذي سٌوضع علٌه الكتاب  :لدٌه القلٌل من المتطلبات التكنولوجٌه المطلوب توفٌرها مسبقا استخدام الوسابل المكتوبه  ::ثالثا 

 . الخ.. اتصال بالانترنت ,ٌتطلب وجود كومبٌوتر  ”كال  ”وعلى النقٌض تماما فان .سٌكون كافٌا 

 

is essentially unalterable, while some  , the language content of material in a coursebookFourthly

CALL software allows 'authoring': i.e. the teacher can put in his/her own choice of text, words etc. 

for the program to make an exercise out of, or whatever. In fact some software, such as a 

wordprocessing program, is essentially content-free and is nothing unless someone enters text to 

make an exercise, or designates a task for learners to do with it (see next) 

امج كال تسمح بٌنما بعض بر,المحتوى اللغوي فً الوسٌله المستخدمه فً حال استخدام الكتاب غٌر قابل للتغٌٌر بشكل اساسً ::رابعا 

فً الحقٌقه بعض البرمجٌات مثل برنامج معالج  . مثلا المعلم ممكن ان ٌضٌف الٌها اختٌاره الخاص للنصوص والكلمات ...الخ :بالتألٌف 

ل هو اساسا حر المحتوى ولاٌوجدبه محتوى الا ان ادخل فٌه نصا للتدرب علٌه او صمم مهمه او واجب للمتعلمٌن لٌقوموا بالعم ,النصوص 

 . علٌه باستخدام هذا البرنامج

 

 



 

12 

, the activities to be done with each section of a coursebook are usually heavily constrained Fifthly

by the book itself, though there may be some latitude for the teacher to implement exercises in 

different ways, and of course skip some material. A CALL program on the other hand may be very 

constrained (e.g. a hangman game), or may be almost entirely open in this respect (e.g. email). 

وربما ٌكون للمعلم  ,لكتاب نفسه النشاطات المطلوب فً كل قسم من الكتاب النصً عادة ماتكون مقٌده او مرتبطه بشكل كبٌر با::خامسا 

من جهه اخرى برامج كال ربما تكون مقٌده  . بعض الحرٌه لتطبٌق بعض التمرٌنات بطرق مختلفه او حتى بتجاهل بعض التمرٌنات الاخرى

 .البرٌد الالكترونً((او ممكن ان تكون مفتوحه تماما فً هذا الصدد مثل  (مثل لعبة هانقمان  )جدا 

 

The last two are important for evaluation, as they make it hard to draw a line sometimes between 

evaluating the software and evaluating the specific language material a teacher has put in, or a 

specific task done with the software which is not determined by the software itself. I.e. the 

borderline between evaluating software „in itself‟ as a material and evaluating some proposed or 

imagined use of the software becomes impossible to maintain 

فاصل احٌانا بٌن تقٌٌم البرنامج نفسه او تقٌٌم وسٌلة كما انها تجعل من الصعب اٌجاد حد  ,النقطتان الاخٌرتان مهمتان بالنسبه الى التقٌٌم 

مثل الخط الفاصل بٌن تقٌٌم  . او مهمه محدده ٌتم القٌام بها ببرنامج لاٌتم التحكم به من قبل البرنامج نفسه ,لغوٌه محدده قام المعلم بوضعها 

 . ر للبرنامج ٌصبح من المستحٌل الحفاظ علٌهكوسٌله او تقٌٌم بعض الاستخدام المقترح او المتصو ”فً حد ذاته  ”البرنامج 

The importance of evaluation 

 اهمٌة التقٌٌم

  

Evaluation is one of three key aspects of CALL that need consideration: Creation, Use and 

Evaluation 

 الاستخدام والتقٌٌم ,الابتكار  :التً ٌجب الاهتمام بها “ كال“التقٌٌم هو واحد من ثلاثة جوانب ربٌسٌه ل.

shares one important thing with teaching materials and tasks in general. All these are  CALL 

under-evaluated. 

 جمٌعها قابله للتقٌٌم . كال ٌتقاسم شٌا مهم مع وسابل ومهام التعلٌم بشكل عام 

 . 

Just as new coursebooks and types of task are constantly being proposed and promoted by their 

creators … and adopted and used… so are CALL programs and activities (Chapelle top of p10). 

فانه بالمثل برامج كال ..ها واستخدامها وٌتم تبنٌ .. مثلما ان كتب التعلٌم فً الكورس وانوا  المهام ٌتم تقدٌمها وتروٌجها من قبل مبتكرها

 . ونشاطاته

 

What rarely happens is any proper evaluation of the value or effectiveness of any of this…. by 

teachers or researchers. Correction: some teachers may well do a lot of evaluation of what they 

use… but, if so, it remains within their personal teaching process and is not published. 

تصحٌح: بعض المعلمٌن ربما سٌقومون .من قبل المعلمٌن او الباحثٌن ..ماٌحدث بشكل نادرهو أي تقٌٌم مناسب لقٌمة فاعلٌة أي من هذا  

 . ضمن العملٌه التعلٌمٌه الخاصه بهم ولن ٌتم نشرهاسٌبقى ,لكن لو فعلوا ذلك ,..بالكثٌر من التقٌٌم لما ٌستخدمونه 

 

Hence we have no idea how much of this goes on, or what evaluation methods and criteria are 

used; furthermore, nobody else gets the benefit of the information arising from the evaluation. 
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علاوة على ذلك لاٌوجد شخص اخر ٌستفٌد  ,او أي من طرق او معاٌٌر التقٌٌم تم استخدامه  ,بالتالً لٌس لدٌنا فكره كم سٌستمر أي من هذا 

 . من المعلومات المستخلصه من التقٌٌم

 

The three key components in CALL evaluation 

 : “كـــــــال ”المكونات الثلاثه الربٌسٌه فً تقٌٌم 

 

 

Mostly evaluation cannot be done in the abstract. I.e. things are rarely universally good or bad 

 الاشٌاء لاٌمكن ان ٌجتمع الكون على مااذا كانت جٌده او سٌبه ..غالبا التقٌٌم لاٌمكن ان ٌتم بشكل مجرد او قاطع .مثلا

 

With CALL you may feel some programs have features which in NO situation would be any good. 

 .مع كال ربما تشعر بان بعض البرامج لدٌها ادوات او ممٌزات لٌس لها فابده

 

Possible candidates for „universal‟ status could be software glitches (e.g. the program crashes 

whenever the help icon is clicked) and inaccuracy of language (e.g. multiple choice exercises 

where the option counted as correct is actually wrong). 

بعض البرامج المرشحه لتأخذ رأٌا عالمٌا موحدا ممكن ان تكون هً التً اذا مااردنا استخدامها نواجه بعطب او خلل فهنا الجمٌع سوف 

 مثلا فً تمارٌن الاختٌار حٌث تكون الاجابه المفترض انها صحٌحه تكون فً الحقٌقه خطأ )ي الدقه فً اللغه وعدم تحر.ٌجمع على سوءها 

  

 However, a lot is really 'relative'ًالكثٌر منها نسب 

 As Chapelle says (2001 p52): „Evaluation of CALL is a situation-specific argument‟ 

 . تقٌٌم كال هو امر او جدل ٌحدده الوضع :تشابٌل كما تقول  ...

 

Clearly most features may be good for one type of person, situation etc. but bad for another. 

 . لكن سٌبه بالنسبه لآخرٌن ,الخ ..من الواضح ان غالبٌة صفات البرنامج ربما تكون جٌده لنو  واحد من الاشخاص او الاوضا  

 

For example the kind of vocabulary included, the kind of computer knowledge required to work it. 

This is as true of general materials evaluation as of evaluation of CALL specifically. So one 

important aspect of evaluation is to establish the specific users (learners and teachers), situation, 

purpose etc. etc. that you are evaluating the materials for 

كما ان هذا حقٌقٌبالنسبه لمواد التقٌٌم للكومبٌوتر بشكل عام  .نو  الخبره فً الكومبٌوتر المطلوب العمل بها ,نو  المفردات المرفق  :مثلا 

متعلمٌن و  )اذا احد الجوانب المهمه فً التقٌٌم هو تاسٌس مستخدم محدد .لنسبه لبرامج كال بشكل محدد فانها اٌضا حقٌقٌهوضرورٌهبا

 الذي ٌتم تقٌٌم الماده من اجله ,وضع محدد وهدف محدد (معلمٌن 
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This means that you cannot really evaluate without also thinking of how the material will be used in 

the learning and teaching process. It is quite possible for one and the same program to seem 

'good' when used one way with a class and 'bad' used another way, or with a different class 

من الممكن ان ٌبدو البرنامج جٌد  . لماده فً عملٌة التعلم والتعلٌموهذا ٌعنً انه لاٌمكن فعلا التقٌٌم بدون التفكٌر فً كٌف سٌتم استخدام ا

 . او مع صف اخر ,عندما ٌستخدم بطرٌقه ما ومع صف او طبقه معٌنه من المتعلمٌن وان ٌبدو سٌبا حٌن ٌستخدم بطرٌقه اخرى 

 

you match  , then, can be seen as an activity whereSoftware and materials evaluation in ELT

materials to teaching/learning situations. I.e. there are three things to think about – 

 ELTتقٌٌم البرامج والمواد فً  ,

 . عندها ممكن ان ٌنظر الٌه كنشاط حٌث تطابق المواد مع وضع او ظرف التعلٌم او التعلم

 : وهناك ثلاثة اشٌاء ٌجب التفكٌر فٌها

 

(a)the nature of the materials/software: describe in detail what it consists of/does (especially if your 

account may be read by someone not familiar with the program). As mentioned above, this may 

extend to analysing the specific task it is used for/in. „It‟s not so much the program, more what you 

do with it‟ Jones 1986. 

(a) لٌس  ,وهذا ربما ٌتوسع الى تحلٌل المهمه او الوظٌفه المحدده التً ٌستخدم لها  ,الوصف التفصٌلً مم تتكون  :طبٌعة الماده او البرنامج

 1891جونز  .المهم هو البرنامج بل المهم هو ماذا ستفعل به

 

(b) the nature of the T/L situation, the learners and their needs, uses etc.: describe in detail (not 

just 'intermediate learners'). Levy 1997 has several somewhat theoretical sections on describing 

CALL e.g. p108f, 156f, 173f. 

، 1881لٌفً عام  ( الوصف التفصٌلً )لٌس فقط للمتعلمٌن المتوسطٌن :الخ .. واحتٌاجاتهم واستخداماتهمالمتعلمٌن  ,طبٌعة وضع التً إل 

 .p108f ،156f ،173Fمثال  CALLعدة أقسام النظرٌة إلى حد ما على وصف 

 

(c) a rating or judgement to make of suitability of one of the above for the other, with due attention 

to relevant universal principles of good teaching/learning; explain how this is going to be done 

(e.g. introspectively or empirically - see below) and exute it. 

 والتعلم الجٌدٌن وشرح كٌف سٌتم ذلكمع اٌلاء الاهتمام للمبادئ العامه المرتبطه بالتعلٌم  ,تصنٌف او الحكم لملابمة ماسبق ببعض 

 . وتنفٌذه )استقرابً او تجرٌبً (,

One may of course do that for just one piece of software at any one time, but it is often easier to 

evaluate two or more programs of the same type together. Comparisons are often revealing. In 

addition, one may often usefully compare a CALL activity/program with a non-CALL (pen and 

paper) counterpart, as has widely been done in writing research (pen versus word processor). 

كون من الاسهل تقٌٌم برنامجٌن او اكثر معا من نفس لكن غالبا ٌ ,ممكن ان ٌقوم احد ما بعمل ذلك لبرنامج واحد فقط فً أي وقت 

 ,ممكن ان ٌقوم الشخص دابما بمقارنة برنامج او نشاط كال مع نظٌره من غٌر كال  ,بالاضافه الى ذلك . . النو .المقارنه غالبا تظهر هنا

 . كما هو حاصل بشكل واسع فً كتابة الابحاث

 

Furthermore you can deal with the above three components one of two ways round 

 : علاوة على ذلك ممكن ان تتعامل مع واحد من هذه المكونات الثلاثه بطرٌقه او اثنتٌن
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 (i)You can think of a specific type of learner, teaching situation, required activity etc. first and 

consider whether or not each of a set of materials/each separate activity in a software package 

would be suitable or not for that one case. A teacher in the field is likely to work this way ("Would 

this suit my class?"). It is certainly easier to produce a clearly focussed evaluation that way. Note: 

in this course the idea is not just to evaluate CALL for ourselves as users, but to think further afield 

of some potential learner user type. 

(ii) اولا والاهتمام فٌما اذا كان كل ماده من مجموعة مواد .الخ .. نشاط مطلوب ,ظرف تعلٌمً  ,ممكن ان تفكر فً نو  محدد من المتعلمٌن

هل ستناسب هذه الطرٌقه  )قه المعلم ربما سٌقوم بالعمل بتلك الطرٌ . او كل نشاط منفصل فً باقة برمجٌات سٌكون مناسبا او لا لتلك الحاله

 . بالتاكٌد من الاسهل انتاج تقٌٌم واضح ومركز فً تلك الحاله (صفً ؟

 

(ii) You can start with the materials/program and consider what range of people, situations, ways 

of being used etc. etc. it would suit and which not. The courseware 'reviewer' in a journal, and 

perhaps some of us here as AL/ELT people not currently teaching any learners directly, may 

prefer to think this way. When software comes with claims by its authors of what learners it is 

suited to, this can be a way to proceed. (But this can degenerate into letting what software is 

available drive what one does rather than the reverse Chapelle p44) 

ٌة علٌمٌمكنك أن تبدأ مع المواد / البرامج والتفكٌر  فً تصنٌف الناس، والحالات، وطرق استخدامها الخ الخ  ستكون مناسبه ام لا. المناهج الت

الناس لا ٌدرسون حالٌا أي المتعلمٌن مباشرة، قد تفضل أن نفكر بهذه الطرٌقة.  AL / ELT'مشارك' فً مجلة، وربما البعض منا هنا كما 

عندما ٌأتً البرنامج مع المطالبات من قبل واضعٌه من المتعلمٌن ما هً مناسبة له، وهذا ٌمكن أن ٌكون وسٌلة للمضً قدما. )ولكن هذا 

 (P44تتحول إلى ترك ما هو برنامج محرك الأقراص المتوفرة ما أحد ٌفعل بدلا من  العكس شابٌل   ٌمكن أن

 

 

When the evaluation is done 

 : عندما ٌنتهً التقٌٌم

It is also worth noting that there can be several types of occasion when evaluation of teaching 

materials, including CALL, may occur (overlooking evaluation done while the software is actually 

under development): 

ٌتم عمل  ممكن ان تحصل ) ,بما فٌها كال  ,من الجدٌر بالذكر انه ممكن ان ٌكون هناك عدة انوا  من المناسبات عندما ٌتم تقٌٌم مواد التعلٌم 

 ( ون البرنامج تحت التطوٌرتقٌٌم شامل بٌنما ٌك

 

1) Evaluation of materials prior to purchasing them or creating access to them for any learners. I.e. 

as a result of evaluating materials you decide whether to buy or adopt them or not, for some 

specific learners. (Direction i usually, though ii is also possible) 

كنتٌجه لتقٌٌم مواد تقرر مااذا كنت ستشترٌها او تستخدمها او لا لبعض .تقٌٌم المواد ٌسبق شرابها او التعامل معها لاي من المتعلمٌن  

 ) الاتجاه الاول عادة على الرغم الثانً ممكن اٌضا(المتعلمٌن المحدودٌن

 

2) Evaluation after purchase or otherwise acquiring availability of software, but before use. Here 

usually the question is what learners it would suit. So the consequent action is to use it 

with/recommend it to these learners not those, and so on. (Direction ii, or i). 

لذا التصرف اللاحق .هنا عادة ماٌكون السؤال هو ماذا سٌناسب المتعلمٌن  . بعد الاقتناء او الحصول على البرنامج، لكن قبل الاستخدامالتقٌٌم 

 . الاتجاه الثانً او الاول((وهكذا ,هو استخدامه مع التوصٌه علٌه لنو  محدد من المتعلمٌن 
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with some learners for a bit. Here the  usedand  redacquithe program has been  after) Evaluation 3

question is whether it was a success and the action is to use/not use the program again with these 

or other learners, or to alter the way it is used in some way. (Direction ii). 

السؤال هنا ٌكون ما اذا كان ناجحا ام لا والتصرف اللاحق هو اما  .م البرنامج مع بعض المتعلمٌن لفتره قصٌرهالتقٌٌم بعد اقتناء واستخدا

 )الاتجاه الثانً(.او تغٌٌر الطرٌقه التً استخدم بها ,استخدام او عدم استخدام البرنامج مجددا مع مجموعه محدده من المتعلمٌن 

 

This account is focused more on 1 and 2, since most of us are not teachers who have just been 

using CALL with any actual learners, but the same ideas pervade all three situations. In all of them 

you decide if the materials are good or bad, not just what they consist of or 'do' etc. 

  2او  1ٌركز اكثر على  !! سابهذا الح

فً جمٌعها تقرر ما اذا  .لكن نفس الفكره تواجدت فً الاوضا  الثلاثه ,بما ان معظمنا لسنا معلمٌن بدأوا استخدام نظام كال مع الطلاب 

 . ولٌس فقط الذي تحتوٌه او تقوم بعمله ,كانت المواد جٌده او سٌبه 

 

Who evaluates 

 التقٌٌم ؟؟من الذي ٌقوم بعملٌة 

 

The evaluators we are thinking of here are primarily language teachers, though of course other 

people evaluate materials too - curriculum/program planners, government education departments, 

reviewers writing for journals, researchers in applied linguistics...etc. 

مصممً برامج -رغم ذلك هناك اناس اخرٌن ٌقومون ٌتقٌٌم المواد اٌضا ,المقٌٌمٌن الذٌن نفكر فٌهم هنا هم بشكل اساسً من معلمً اللغه 

 .الخ..الباحثٌن فً اللغوٌات التطبٌقٌه  ,كتابات المراجعٌن فً الجرابد  ,ادارة التعلٌم الحكومٌه  ,المناهج التعلٌمٌه 

 

In the realm of CALL, it is especially necessary for teachers to be good at evaluating. There is a lot 

of poor material about; publishers are especially prone to hype; curriculum designers who might 

evaluate to choose suitable coursebooks for a course are less likely to extend this activity to 

CALL, 

مصممً المناهج التعلٌمٌه الذٌن ,هناك الكثٌر من المواد السٌبه . من المهم خصوصا للمعلمٌن ان ٌكونوا جٌدٌن فً التقٌٌم ,فً حقل كال 

 , النشاط فً كالممكن ان ٌقٌموا لٌختاروا الكتب الدراسٌه الانسب للكورس هم الاقل احتمالا لتوسٌع هذا 

 

so the job is left to the teacher; only a few teachers write their own CALL software (compared with 

the number who might write bits and pieces of their own non-CALL teaching materials) - most rely 

on professional products (though remember programs may require or allow some teacher 

'authoring'). 

والقلٌل من المعلمٌن ٌقومون بتصمٌم برامج كال التً ٌستخدمونها بانفسهم اما الغالبٌه ٌعتمدون على  ,اذا هذه المهمه متروكه للمعلمٌن 

 .المنتوجات الاحترافٌه

 .. انتهت

 

 

----------------- 
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LECTURE 4 

Judgmental Evaluation 

 

 The judgmental evaluation 

 Methods of evaluation (A): Introspective judgmental evaluation; checklists 

 There are two broad types of way of actually executing evaluation studies (A and B 
here). In many ways A suits situations 1 and 2 above, B suits situation 3. 
(CfChapelle 2001 p53). 

 ضو٤٤ْ ق٢ٌٔ

 تقٌٌم حكمً استقرابً  وقابمة المراجعة :(A) أسالٌب التقٌٌم

 2و  1هنا( فً نواح عدٌدة تناسب الحالات  A and Bهناك نوعان واسعٌن من الوسابل لتنفٌذ دراسات تقٌٌم الواقع )

 .(CfChapelle 2001 P53) .3تناسب  الوضع  Bأعلاه، 

 Introspection means relying on one's own judgment/experience, and maybe 
published consensus on what should be there, what is good or bad, or AL theory. 

 
راء المنشورة ربما  مما ٌنبغً أن ٌكون هناك، ما هو التأمل الباطنً ٌعنً الاعتماد على نفس الحكم / الخبرة، وتوافق الآ

 نظري جٌد أو سٌا، أو

 (A1) Evaluation can be done purely individually, subjectively, globally and 
introspectively. 

 (A1)ًالتقٌٌم ٌمكن أن ٌتم بشكل فردي بحت، ذاتٌا، او عالمٌا او استقراب 

 I.e. the teacher simply looks through the material, or in our case tries out the 
program (or just reads the blurb about it in a catalogue), and comes to an overall 
intuitive judgment about whether it would suit their class or what class it would 
suit.  

المعلم ٌنظر ببساطة من خلال المواد، أو فً حالتنا ٌحاول الخروج من البرنامج )أو ٌقرأ مجرد دعاٌة مغالى فٌها عن أي 

ذلك فً نشرة مصورة(، وتأتً  بدٌهٌه إلى الحكم عموما حول ما إذا كان من شأنها أن تناسب فبة أو فبة ما من شأنها أن 

 .تناسب

 When teachers evaluate in this way it may help in part to try to place themselves 
in the role of some type of learner using the material. When trying out a CALL 
program it is especially useful often to make deliberate mistakes to see how the 
program responds - e.g. give wrong answers and press the wrong keys etc. 

عند تقٌٌم المعلمٌن فً هذه الطرٌقة التً قد تساعد فً جزء منه إلى محاولة لوضع أنفسهم فً دور بعض نو  من المتعلم 

باستخدام مواد. عندما تحاول برنامجا ٌطلق علٌه هو مفٌد بشكل خاص فً كثٌر من الأحٌان إلى ارتكاب أخطاء متعمدة 

 على سبٌل المثال إعطاء إجابات خاطبة والضغط على مفتاحً خاطا الخ -البرنامج لنرى كٌف ٌستجٌب 

 This could be described as the global 'expert judgment' method of evaluation.  

 .ٌمكن وصف ذلك بأنه الأسلوب العالمً "حكم الخبراء" من التقٌٌم
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 The evaluator introspects and somehow accesses an unanalysed notion of some 
users of the software, an unanalysed impression of the software, and matches the 
two using often inexplicit criteria. 

ٖ ٣ظَ جُٔو٤ًْ ذطش٣وس جٝ ذحخشٟ  ُِٞطٍٞ ج٠ُ كٌشز  ُرؼغ ٓغطخذ٢ٓ جُرشٗحٓؽ  جٗطرحػح ٖٓ جُرشٗحٓؽ  ٣ٝططحذن ٓغ جغ٤٘ 

 ذحعطخذجّ ٓؼح٤٣ش ؿحُرح ٓحضٌٕٞ ػ٤٘ٔس

 (A2) However, to regard evaluation as in any way systematic it is necessary at the 
very least to 'unpack' this armchair approach a bit. 

جلأهَ ئ٠ُ 'كي' ٛزج جُٜٔ٘ؽ (ٝٓغ رُي، ػ٠ِ جػطرحس جُطو٤٤ْ ًٔح ٛٞ جُكحٍ ك٢ أ١ ؽش٣وس ٜٓ٘ؿ٤س كٖٔ جُؼشٝس١ ػ٠ِ 9)

 .ًشع٢ ذزسجػ٤ٖ ذؼغ جُش٢ء

 The teacher (or anyone else) acting alone as evaluator should break down the 
'overall' or global judgment into parts. 

ؾضجء٣ؿد ػ٠ِ جُٔؼِْ )أٝ أ١ شخض آخش( ٣ؼَٔ ذٔلشدٙ ًح ٓو٤ْ ًغش جُكٌْ 'جلإؾٔح٢ُ' أٝ جُؼح٢ُٔ ئ٠ُ أ . 

 This means (a) looking carefully at different aspects of the materials separately 
and (b) thinking of all the relevant different aspects of the learning situation, 
learners, potential use etc. etc. 

٠ِ قذز ٝ )خ( جُطل٤ٌش ٖٓ ؾ٤ٔغ جُؿٞجٗد رجش جُظِس جُٔخطِلس ٛزج ٣ؼ٢٘ )أ( ضركع ذؼ٘ح٣س ك٢ ؾٞجٗد ٓخطِلس ٖٓ جُٔٞجد ػ

 ٖٓ قحُس جُطؼِْ، ٝجُٔطؼ٤ِٖٔ، ٝجعطخذجّ ئٌٓحٗحش جُخ جُخ

 and (c) judging aspects of (a) in respect of (b), broken down into points. This last 
in part resembles the process of assessing 'content validity', often talked about in 
language testing: 

ٝ )ؼ( ؾٞجٗد جُطك٤ٌْ )أ( ك٤ٔح ٣طؼِن )خ(، ٓوغٔس ئ٠ُ ٗوطس. ٛزج جلأخ٤ش ك٢ ؾضء ٣شرٚ ػ٤ِٔس ضو٤٤ْ "طلاق٤س 

 جُٔكطٟٞ"، ٝؿحُرح ٓح ضكذظ ػ٘ٚ ك٢ جخطرحس جُِـس:

 one can check on an achievement test by analysing the aspects of language tested 
and comparing them with what the syllabus or the teaching course before the 
test covered.  

٣ٌٖٔ ُِٔشء إٔ ٣شجؾغ  جخطرحس جُطكظ٤َ ٖٓ خلاٍ ضك٤َِ ؾٞجٗد جُِـس جخطرحسٛح ٝٓوحسٗطٜح ٓغ جُٜٔ٘ؽ أٝ ضـط٤طٜح  أغ٘حء 

 جُطذس٣ظ هرَ جلاخطرحس 

 Another general principle of language testing also applies here: it is known that 
tests with more items are more reliable than shorter ones, and a set of 
agree/disagree items circling round some issue is more reliable than a single one 
targeting it. 

جُِـس ٛ٘ح أ٣ؼح: أٗٚ ٖٓ جُٔؼشٝف إٔ جخطرحسجش ٓغ أًػش جُر٘ٞد ٢ٛ أًػش ٓٞغٞه٤س ٖٓ  ٝضطر٤ن ٓرذج ػحّ آخش ٖٓ جخطرحس

ألاهظش ٜٓ٘حج  ، ٝٓؿٔٞػس جُر٘ٞد  ٖٓ ٓٞجكن / ؿ٤ش ٓٞجكن  ضذٝس قٍٞ  ذؼغ جُٔغأُس جُط٢ ٢ٛ أًػش ٓٞغٞه٤س ٖٓ أ١ 

 .ٝقذٙ ضغطٜذكٜح
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 So here, the summary of a whole series of introspective judgments of specific 
aspects is more reliable than one global one. 

 .قط٠ ٛ٘ح، ِٓخض عِغِس ًحِٓس ٖٓ جلأقٌحّ جلاعطوشجت٤س  ُؿٞجٗد ٓكذدز ٛٞ أًػش ٓٞغٞه٤س ٖٓ أ١ ٝقذٙ ػح٤ُٔس

 This is where 'checklists' come in. These are written records of the sort of 
'breakdowns' just described. They may be made by the teacher/evaluator, or 
adopted from someone else.  

ٛزج ٛٞ جٌُٔحٕ جُز١ ضأض٢ ك٤ٚ 'هٞجتْ' ضطْ ًطحذس ٛزٙ جُغؿلاش  ٖٓ ٛزج جُ٘ٞع ٖٓ 'جػطحٍ' ٝطلٚ ُِطٞ. هذ ضٌٕٞ ٓظ٘ٞػس 

 .ٖٓ هرَ جُٔؼِْ / جُٔو٤ْ، أٝ جػطٔذش ٖٓ شخض آخش

 They at least provide a way of ensuring that important aspects do not get 
forgotten and that there is some consistency if the same person evaluates several 
things. However,  

 

جُشخض أٜٗح ػ٠ِ جلأهَ ضٞكش ٝع٤ِس ُؼٔحٕ إٔ ؾٞجٗد ٛحٓس لا ضكظَ ٝضٔط٘غ ػ٘ٚ ٝأٗٚ ٛ٘حى ذؼغ جلاضغحم ئرج ًحٕ 

 ٗلغٚ ٣و٤ْ جُؼذ٣ذ ٖٓ جلأش٤حء. ٝٓغ رُي،

 the evaluation still remains individual, introspective and maybe pretty subjective. 
Checklists generally take the form of sets of headings to be considered or sets of 
questions to ask oneself. 

كشد١ ، ٝسذٔح جعطوشجت٢ ٝ شخظ٢ ؾذج. ٝهٞجتْ جُٔشجؾؼس ػحدز ٓح ضطخز شٌَ ٓؿٔٞػحش ٖٓ جُؼ٘ح٣ٖٝ جُط٢ جُطو٤٤ْ لا ٣ضجٍ 

 .٣طؼ٤ٖ جُ٘ظش ك٤ٜح أٝ ٓؿٔٞػحش ٖٓ جلأعثِس ُطغحءٍ

 They may or may not include a system for weighting different elements, or adding 
up a total score in some way. 

ذ أٝ هذ لا ضطؼٖٔ ٗظحٓح ُطشؾ٤ف جُؼ٘حطش جُٔخطِلس، أٝ ئػحكس ٓح ٣ظَ ئ٠ُ جُ٘ط٤ؿس جلإؾٔح٤ُس ك٢ ذؼغ جُطشمأٜٗح ه . 

 Two I know of for CALL are the list of points in Jones and Fortescue, and a more 
reasoned and systematic framework by Odell (in Leech and Candlin). 

 in Leechمن النقاط كما عرفها جونز وفورتسكو ، ووضع إطار أكثر مسبب ومنهجً بواسطة أودٌل ) هً قابمة

 (.Candlinو

 Recently Chapelle has a set of 6 points formed from an SLA research perspective 
(2001 p54ff). John Roberts has a much bigger collection of such checklist used in 
general materials evaluation. 

تس لدٌه مجموعة (جون روبر .SLA (2001 p54ff)نقاط شكلت من منظور البحث  1مؤخرا شابٌل لدٌه مجموعة من 

 .أكبر بكثٌر من تلك المرجعٌة المستخدمة فً تقٌٌم المواد العامة
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 However, many published checklists strike one as a rather miscellaneous 
collection of points or questions, not clearly distinguishing between (a) and (b) 
and (c) above, and not obviously exhausting the types of point that should be 
considered, or organising them in a motivated way. 

ومع ذلك، العدٌد من قوابم المراجعة التً نشرت ضرب واحد كمجموعة متنوعة بدلا من نقاط أو أسبلة، لا تمٌز بوضوح 

د أنوا  من النقطة التً ٌنبغً النظر فٌها، أو تنظٌمها بطرٌقة بٌن )أ( و )ب( و )ج( أعلاه، ولٌس من الواضح استنفا

 .دوافع

 For teachers, often the checklist-based evaluation just described is the only one 
feasible, since it is the one that can be done quickly and easily and before the 
materials have been extensively used or even bought. It can be enhanced by 
incorporating the views, arrived at in a similar way perhaps, of more than one 
person. 

ذحُ٘غرس ُِٔؼ٤ِٖٔ، ؿحُرح ٓح ٣ٌٕٞ جُطو٤٤ْ ػ٠ِ أعحط هحتٔس ٝطلطٜح ُِطٞ ٤ُغص عٟٞ ٝجقذز ٌٓٔ٘ٚ، لأٗٚ ٛٞ جُز١ ٣ٌٖٔ 

س ٝعُٜٞس ٝهرَ جُٔٞجد جُط٢ جعطخذٓص ػ٠ِ ٗطحم ٝجعغ أٝ قط٠ جُششجء. ٣ٌٖٝٔ إٔ ضطؼضص ٖٓ خلاٍ دٓؽ جُو٤حّ ذٚ ذغشػ

 .ٝؾٜحش جُ٘ظش، جُط٢ ٝطِص ذطش٣وس ٓشحذٜس سذٔح، ٖٓ أًػش ٖٓ شخض ٝجقذ

 I.e. the teacher can get other teachers to do the same sort of evaluation, or read 
reviews in journals etc. This makes it less individual, though still introspective and 
rather subjective. 

أ١ ٣ٌٖٔ ُِٔؼِْ جُكظٍٞ ػ٠ِ ٓؼ٤ِٖٔ آخش٣ٖ ُِو٤حّ ذ٘لظ جُ٘ٞع ٖٓ جُطو٤٤ْ، أٝ هشجءز ٗوذ٣س ك٢ جُٔؿلاش ٝٓح ئ٠ُ رُي 

 .ٝٛزج ٣ؿؼِٜح كشد٣ٚ، ٝئٕ ًحٕ لا ٣ضجٍ جلاعطوشجء شخظ٢ ئ٠ُ قذ ٓح

 (A3) Additionally the teacher may enhance the checklist approach, if he/she has 
the time and energy......, by doing things that in a loose sense could be called 
'research'. By this I mean looking systematically with some analytic techniques 
etc. 

 A3)(فة إلى ذلك المعلم قد ٌعزز نهج المرجعٌة، واذا كان / كانت لدٌه الوقت والطاقة ......، عن طرٌق القٌام بالإضا

 بأشٌاء أنه فً معنى فضفاض ٌمكن أن ٌسمى 'البحث'. وأعنً بذلك تبحث بشكل منهجً مع بعض التقنٌات التحلٌلٌة الخ

 at aspects under the (a) or (b) head above, not just deciding what they are on an 
instant introspective basis.  

 ك٢ جُؿٞجٗد ضكص )أ( أٝ )خ( أػلاٙ جُشأط، ٤ُٝظ كوؾ جضخحر هشجس ٓح ٢ٛ ػ٤ِٚ ػ٠ِ أعحط جلاعطوشجء جُلٞس١

 

 

. 
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 This may focus more on the (a) side: e.g. linguistic analysis of the structures used 
in the content of the program (if it is fixed), checking the frequency level of the 
vocabulary against a standard reference list, grading the exercise types that are 
incorporated on a recognised scale of task difficulty etc. 

قد تركز أكثر على هذا )أ( الجانب: على سبٌل المثال التحلٌل اللغوي من الهٌاكل المستخدمة فً محتوى البرنامج )إذا 

رٌن التً ٌتم فهً ثابتة(، والتحقق من مستوى التردد من المفردات ضد قابمة مرجعٌة معٌارٌة، والدرجات وأنوا  التما

 إدراجها على نطاق ومعترف بها من صعوبة المهمة الخ

 This might be called 'materials analysis'. Or it may focus on the (b) side: e.g. 
finding out what the syllabus for the current year actually says my learners should 
be doing, doing an analysis of learners' needs or interests, finding out what the 
school budget actually has available, etc. 

هذا ٌمكن أن ٌطلق علٌه "تحلٌل المواد '. أو أنها قد تركز على )ب( الجانب: على سبٌل المثال معرفة ما المنهج للعام 

والقٌام بتحلٌل احتٌاجات أو مصالح المتعلمٌن، ومعرفة ما لدٌه الحالً ٌقول فً الواقع المتعلمٌن لدي ٌجب أن تقوم به، 

 مٌزانٌة المدرسة متاحة فعلا، الخ

 This is in effect 'analysis of the learning/teaching situation'. These are all things 
that might appear on a checklist and of course can all alternatively be decided by 
the evaluator just "off the top of his/her head". 

هذا هو التأثٌر  فً "تحلٌل التعلم / حالة التدرٌس ". هذه هً كل الأشٌاء التً قد تظهر على قابمة مرجعٌة وبالطبع ٌمكن 

 للجمٌع وبدلا من أن ٌقررها مقٌم فقط "من اعلى قمة راسه/ها

 Further, with respect esp. to (c) the suitability judgment itself, these may bear 
some 'research' in the form of reading up what theory, research studies and so 
forth have to say. 

إلى )ج( مدى ملاءمة الحكم نفسه، وهذه قد تحقق بعض 'البحث' فً شكل القراءة ما  .ESP علاوة على ذلك، مع احترام

 .النظرٌة، والدراسات البحثٌة وهكذا دوالٌك ٌجب أن أقولهً 

 You have a program with certain characteristics and you want to use it with 
young learners (as the publishers indeed claim it is suited to be). 

الصغار )كما ٌدعون الناشرٌن فً الواقع تكون لدٌك برنامج مع خصابص معٌنة، وترغب فً استخدامه مع المتعلمٌن 

 مناسبة لها(

 Instead of just relying on one's own judgment of what is suitable, one can read up 
what the collective wisdom of psychologists, educators etc.  

الإطلا  ما هً الحكمة الجماعٌة من علماء النفس  بدلا من الاعتماد فقط على حكم المرء ما هو مناسب، ٌمكن للمرء

 والمربٌن الخ
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 have to say about what the characteristics are of young learners and so what suits 
them. Similarly the general wisdom on how to construct multiple choice items 
(e.g. in books on testing) may help evaluate the suitability of m/c items in a CALL 
package. 

ٌجب أن أقول عن ما هً خصابص المتعلمٌن الصغار وحتى ماذا ٌناسبهم. وبالمثل، فإن الحكمة عامة على كٌفٌة بناء 

م / ج فً  وحدات متعددة الخٌارات )على سبٌل المثال فً الكتب عن الاختبار( قد تساعد على تقٌٌم مدى ملاءمة البنود

 .CALL حزمة

 Research studies of the way learners use CALL, teaching with CALL etc. may also 
be worth looking at, and indeed if a program is supposedly designed to aid 
reading, the general wisdom on the teaching of reading and reading strategies, 
and so forth.  

وما إلى ذلك قد ٌكون أٌضا ٌستحق  CALL فً الدراسات البجثٌة، والتدرٌس مع CALL طرٌقة المتعلمٌن فً استخدام

النظر، بل وٌفترض إذا تم تصمٌم البرنامج لمساعدة القراءة، والحكمة العامة على تدرٌس القراءة واستراتٌجٌات القراءة، 

 .وهكذا دوالٌك

 However, there is always the danger that supposedly 'general' research findings 
do not actually apply in your situation for some reason. 

 .ٝٓغ رُي، ٛ٘حى دجتٔح ٓخحؽشز  إٔ ٗطحتؽ جُركٞظ ٖٓ جُٔلطشع إٔ 'جُؼحّ' لا ٣طْ ضطر٤ن ك٢ جُٞجهغ ك٢ ٝػؼي ُغرد ٓح

But if you are using the checklist approach there are some key things not to forget: 

 :ٌُٖٝ ئرج ً٘ص ضغطخذّ ٜٗؽ جُٔشؾؼ٤س ٛ٘حى ذؼغ جلآٞس جُٜٔٔس جٕ لا ٗ٘غ٠

 Be explicit about where the list comes from, which existing one is being 

used/adapted, and have as many detailed subsections as possible. Make sure 

whatever system/list you use covers all three of the (a) (b) and (c) aspects 

ًٖ ٝجػكح قٍٞ ٖٓ أ٣ٖ ٣أض٢ ٖٓ جُوحتٔس، ٝجُز١ ٣طْ جعطخذجٓٚ ٓٞؾٞدز ذحُلؼَ / ض٤٤ٌلٜح، ُٜٝح جُؼذ٣ذ ٖٓ جلأهغحّ جُلشػ٤س 

ذجّ ٣ـط٢ ًَ غلاغس ٖٓ )أ( )خ( ٝ )ؼ( جُؿٞجٗدٓلظِس هذس جلإٌٓحٕ. ضأًذ ٖٓ أ١ ٗظحّ / هحتٔس جعطخ  

 

 Cover the (a) aspect. A description of detailed aspects of how the program works, 

with examples of actual items, screens etc., and what it does (a) has to be 

incorporated, since the reader cannot be assumed to be familiar with the 

software. If part of what you are evaluating is a particular task that is not part of 

the software itself, or some language element supplied by the teacher, make that 

clear. But that alone is not an evaluation. 

  إٔ ضٌٕٞ أدسؾص ٝطلح ُِؿٞجٗد جُطلظ٤ِ٤س ٤ٌُل٤س ػَٔ جُرشٗحٓؽ، ٓغ أٓػِس ٖٓ ضـط٤س جُؿحٗد )أ(. )أ( ٣ؿد

جُر٘ٞد جُلؼ٤ِس، ٝشحشحش ٝٓح ئ٠ُ رُي، ٝٓحرج ٣لؼَ، لإٔ جُوحسب لا ٣ٌٖٔ إٔ ٣لطشع إٔ ٣ٌٕٞ ػ٠ِ دسج٣س ٓغ 

ِـس جُرشٗحٓؽ. ئرج ًحٕ ؾضء ٖٓ ٓح ً٘ص ضو٤٤ْ ٜٓٔس خحطس ٤ُظ ؾضءج ٖٓ جُرشٗحٓؽ ٗلغٚ، أٝ ذؼغ ػ٘ظش جُ

 .جُٔٞسدز ٖٓ هرَ جُٔؼِْ، ٝؾؼَ رُي ٝجػكح. ٌُٖ رُي ٝقذٙ ٤ُظ جُطو٤٤ْ
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 Cover the (b) aspect.  

 )ضـط٤س جُؿحٗد )خ. 

 

 Give a full account of (imagined or real) target learners in a situation in a 

particular country at a particular level etc. Evaluation for some generalised 

'learner' is not very convincing. 

ئػطحء جلاػطرحس جٌُحَٓ )جُٔطخ٤ِس أٝ جُكو٤و٤س( جُٔطؼ٤ِٖٔ جُٔغطٜذكس ك٢ جُٞػغ ك٢ ذِذ ٓؼ٤ٖ ك٢ ٓغطٟٞ ٓؼ٤ٖ جُخ جُطو٤٤ْ 

 .ُرؼغ ٓؼْٔ "جُٔطؼِْ" ٤ُغص ٓو٘ؼس ؾذج

 Don't forget (c) i.e. explanation of how each feature of the program (a) does or 

doesn't fit (b). This needs to be supported wherever possible by more than your 

expert intuition - reference to applied linguistic concepts, research, models etc. 

(E.g. Chapelle 2001 pp45-51). This is the crux of evaluation. 

أي شرح لكٌفٌة كل مٌزة من البرنامج )أ( أو لا تتناسب مع )ب(. هذا ٌحتاج إلى أن تدعم كلما كان ذلك لا ننسى )ج( 

إشارة إلى المفاهٌم اللغوٌة التطبٌقٌة، والبحوث، ونماذج الخ )على سبٌل  -ممكنا بواسطة أكثر من الحدس الخبٌر الخاص 

 .هذا هو جوهر التقٌٌم .(pp45-51 2001المثال شابٌل 

 The actual organisation of the writeup of such an evaluation can be done several 

ways. 

 جُٔ٘ظٔس جُلؼ٤ِٚ ٌُِطحذس قط٠ ٖٓ ٛزج جُطو٤ْ  ٌٖٓٔ جٕ ضطْ ذؼذز ؽشم

 The most popular and sensible probably is to describe (b) fully in advance, and the 

relevant research/theory background to (c). 

 .(جلأًػش شؼر٤س ٝٓؼوٍٞ سذٔح ٛٞ ٝطق )خ( ذحٌُحَٓ ٓوذٓح، ٝجُركٞظ / ٗظش٣س جُٔؼِٞٓحش جلأعحع٤س رجش جُظِس ئ٠ُ )ؼ

 Then go through a systematic set of (a) points - different aspects of the materials - 

giving a clear description of each aspect and the actual evaluation (c) of each in 

relation to (b). 

ئػطحء ٝطق ٝجػف ٖٓ ًَ ؾحٗد  -جُؿٞجٗد جُٔخطِلس ُِٔٞجد  -غْ جُزٛحخ ٖٓ خلاٍ ٓؿٔٞػس ٓ٘طظٔس ٖٓ )أ( ٗوحؽ 

 .(ٝجُطو٤٤ْ جُلؼ٢ِ )ؼ( ٖٓ ًَ ك٢ ٓح ٣طؼِن )خ

 Some people use the overt structure of the specific materials themselves as the 

(a) basis for proceeding. E.g. instead of having a prior idea of what categories to 

look at (e.g. from a published checklist), and using headings such as 'language 

content', 'balance of focus on the four skills' etc.,  

ذّ ٤ٌَٛ ػ٢ِ٘ ٖٓ جُٔٞجد جُٔكذدز ٗلغٜح ػ٠ِ أٜٗح )أ( أعحط ُِٔؼ٢ هذٓح. ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ذذلا ٖٓ ذؼغ جُ٘حط ٣غطخ

ٝؾٞد كٌشز ٓغروس ٖٓ كثحش ٓح ُِ٘ظش ك٢ )ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ٖٓ هحتٔس ٓشؾؼ٤س ٗشش(، ٝجعطخذجّ ػ٘ح٣ٖٝ ٓػَ "ٓكطٟٞ 

 جُِـس '،' ٤ٓضجٕ جُطش٤ًض ػ٠ِ جُٜٔحسجش جلأسذغ 'ٝٓح ئ٠ُ رُي،

 

 they proceed through a list like 'reading passage', 'cloze exercises' (i.e. things the 

programmers present as separate parts of the materials). 

أٜٗح ض٘طِن ٖٓ خلاٍ هحتٔس ٓػَ 'هشجءز جُٔشٝس'، 'ضٔحس٣ٖ ًِٞص١' )أ١ ضوذ٣ْ جُٔرشٓؿ٤ٖ جلأش٤حء ًأؾضجء ٓ٘لظِس ٖٓ 

 .(جُٔٞجد
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 That is in some ways 'easier' but of course instead of the evaluator imposing a 

relevant set of categories of things to look at it puts the materials in the driving 

seat and may mean that relevant things do not get looked at.  

ولكن بالطبع بدلا من فرض المقٌم  مجموعة ذات الصلة من فبات من الأشٌاء للنظر  وهذا هو فً بعض الطرق 'الأسهل'

 .فً أنه ٌضع المواد فً مقعد القٌادة، وربما تعنً أن الأمور ذات الصلة لا تحصل على النظر فٌها

 Compare what happens when you visit TESCO without a shopping list of one's 

own made in advance, and just uses the shelves of the store as a prompt for what 

to buy as one goes round! 

دون لابحة التسوق من المرء مقدما، وٌستخدم فقط رفوف المخزن كا مطالبة  TESCO قارن بٌن ما ٌحدث عند زٌارة

 !لماذا أن ٌشتري باعتبارها واحدة تدور حوله

 

ion (B): Empirical evaluationMethods of evaluat 

 (: تقييم تجريبيBأساليب التقييم )

 Other methods of evaluation generally require much more work, and for the 

materials to have been used for some time by learners/in actual classes (compare 

situation 3), so they are often firmly fixed in a specific teaching/learning situation 

(b). However, they do move away from the purely introspective approach.  

غٌرها من أسالٌب التقٌٌم عموما تتطلب الكثٌر من العمل، وبالنسبة للمواد أن تكون قد استخدمت لبعض الوقت بواسطة 

س المحددة / الوضع (، لذلك غالبا ما تكون ثابتة أنها بحزم فً التدر3ٌالمتعلمٌن / فً الطبقات الفعلٌة )قارن الوضع 

 .التعلم )ب(. ومع ذلك، فإنها لا تبتعد عن نهج الاستقراء بحتة

 These are the ones that incorporate activities that are just like those we would 

otherwise regard as typical of regular empirical 'research' - measurement, surveys 

etc. I.e. they may entail using questionnaires and interviews, systematically 

observing, eliciting 'think-aloud' data from software users, or testing users. 

 -هذه هً تلك التً تتضمن الأنشطة التً هً تماما مثل تلك التً ستعتبر باسم نموذجٌة من العادٌة التجرٌبٌة 'البحث' 

، الخ. اي استطلاعات أنها قد تنطوي على استخدام الاستبٌانات والمقابلات، ومراقبة منتظمة، انتزا  البٌانات القٌاس

 ."التفكٌر بصوت عال" من مستخدمً البرمجٌات، أو اختبار المستخدمٌن

 They may mean doing 'studies' (experimental or not) comparing the success of 

one material against another and so forth, or indeed doing 'action research' with 

CALL. (See Chapelle, Jamieson and Park 1996 in ed.  

قارنة نجاح مادة واحدة ضد آخرى، وهكذا دوالٌك، أو القٌام بالفعل وٌمكن أن ٌعنً به 'دراسات' )التجرٌبٌة أو لا( م

 .إد 1881انظر شابٌل، جامٌسون وبارك عام ) .CALL "البحث الإجرابً" مع
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 Pennington The Power of CALL for an overview of types of empirical research 

done on CALL classified by the kinds of methods used; and Chapelle 2001 pp66-94 

for a more detailed coverage, in relation to CALL tasks of the more communicative 

type, and classic SLA research issues looked at in CALL) 

ا  الأسالٌب المصنفة حسب أنو CALL لمحة عامة عن أنوا  البحوث التجرٌبٌة القٌام به على CALL بنٌنجتون قوة

المهام من أكثر الانوا   CALL للحصول على تغطٌة أكثر تفصٌلا، فٌما ٌتعلق pp66-94 2001المستخدمة، وشابٌل 

 (CALLالكلاسٌكٌة بدا القضاٌا البحثٌة فً  SLAالتواصلٌة، 

 In themselves these 'research' type activities are non-evaluative, in the sense 

considered here (except action research).  

 (فً نفسها هذه الأنشطة نو  'البحث' غٌر قابلة للتقٌٌمٌة، بمعنى النظر هنا )باستثناء بحوث العمل

 

 They are best seen as scientific means of gathering facts and testing hypotheses 

which can then either remain as cold statements of fact about what the 

effectiveness of the materials is or what people's opinions about them are, or be 

exploited for practical ends as part of an evaluation exercise - i.e. to make 

decisions like those described at the start. 

 

وتعتبر أنها أفضل وسٌلة علمٌة لجمع الحقابق واختبار الفرضٌات التً ٌمكن بعد ذلك تظل إما التصرٌحات الباردة من 

العملٌة كجزء من الحقٌقة حول ما مدى فعالٌة المواد هو أو ما آراء الناس حول منهم، أو أن تستغل لتحقٌق غاٌات 

 .أي إلى اتخاذ قرارات مثل تلك التً وصفها فً البداٌة -ممارسة  التقٌٌم 

 

Examples are: 

 :ٖٝٓ جلأٓػِس ػ٠ِ رُي

 Doing a survey of teachers and/or learners who have used the material and 

finding out how they use it, their difficulties, attitudes to the interest and 

usefulness of the content, tasks etc. Checklists can come in here again. E.g. one 

can base a questionnaire to users around the same set of (a) and (b) points that 

might otherwise be the points one asks oneself about in A above. 

  

بإجراء دراسة استقصابٌة للمعلمٌن و / أو المتعلمٌن الذٌن استخدموا المواد ومعرفة كٌفٌة استخدامه، والصعوبات التً 

مصلحة وفابدة المحتوى والمهام الخ قوابم المراجعة ٌمكن أن تأتً فً هنا مرة أخرى. على سبٌل ٌواجهونها، والمواقف ل

المثال ٌمكن للمرء أن ٌبنً استبٌان للمستخدمٌن حول نفس مجموعة )أ( و )ب( النقاط التً قد ٌكون خلاف ذلك النقاط 

 .ٌسأل المرء نفسه فً حوالً )أ( أعلاه
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 Observing a class using the program, taping and making systematic notes on their 

difficulties, actions, strategies, what they say, the teacher's involvement etc. Or 

one can ask learners to keep a diary of their reactions. 

لى الصعوبات التً ٌواجهونها، والإجراءات مراقبة فبة باستخدام برنامج وتسجٌل وتدوٌن الملاحظات المنهجٌة ع

والاستراتٌجٌات وما ٌقولون، اشتراك المعلم وما إلى ذلك أو ٌمكن للمرء أن ٌسال المتعلمٌن حفاظا على المذكرات من 

 .ردود أفعالهم

 Getting the computer to store records of actions performed by learners using a 

program and analysing them to infer learner strategies and processes. (E.g. 

revisions when wordprocessing, accesses made to an online glossary when 

reading). Example in T. Johns 1997 ‘Contexts’ in edWichmann et al Teaching and 

Language Corpora (Longman). 

 الكمبٌوتر لتخزٌن سجلات الإجراءات التً ٌؤدٌها المتعلمٌن باستخدام برنامج وتحلٌلها لاستنتاجالحصول على جهاز 

المتعلم الاستراتٌجٌات والعملٌات. )التنقٌحات على سبٌل المثال عند معالجة الكلمات، المنافذ التً قدمت إلى قاموس 

وآخرون  edWichmann 'سٌاقات' فً 1881ز جون .T المصطلحات عبر الإنترنت عند القراءة(.على سبٌل المثال 

 .(تدرٌس اللغة والمجامٌع )لونجمان

 The classic research comparison of those using one program with those using 

another differing in a small or large way (or no program… just doing non-

computer equivalent tasks) over a period, with before and after tests to check on 

how much has been learnt. 

ٓوحسٗس جُركٞظ جٌُلاع٤ٌ٤س ٖٓ ضِي جُط٢ ضغطخذّ ذشٗحٓؽ ٝجقذ ٓغ أُٝثي جُز٣ٖ ٣غطخذٕٓٞ ٝع٤ِس جخشٟ ٓخطِلس طـ٤شز أٝ 

، ٓغ هرَ ٝذؼذ جلاخطرحسجش ُِطكون ٖٓ ًر٤شز )أٝ أ١ ذشٗحٓؽ ... ٓؿشد جُو٤حّ ذٜٔحّ ٓٔحغِس ؿ٤ش جٌُٔر٤ٞضش( ػ٠ِ ٓذٟ جُلطشز

 . ٓوذجس جُز١ ضْ ضؼِٔٚ

 If A type and B type evaluation are both done, the connection between the two 

needs to be spelt out. If the A evaluation resulted in adoption of the software, did 

the B evaluation show that was a good decision? 

فً اعتماد البرمجٌات،  Aإذا نتج عن تقٌٌم او كلاهما ، علاقة الربط بٌن الاثنٌن فً التهجبة .  Bونو   Aاذا تم تقٌٌم نو  

 كان قرارا جٌدا؟ Bلم تظهر أن تقٌٌم 

 

-------------- 

 

 

 

 

 



 

27 

LECTURE 5  

A Checklist for Judgmental CALL Evaluation 

  
 الحكمً CALLقابمة مرجعٌة لتقٌٌم 

 

 A Checklist for Judgmental CALL Evaluation 

 The beginnings of a CALL checklist follow, inspired mainly by Odell 1986 
‘Evaluating CALL software’ in ed. 

 ed" فً  CALL"تقٌٌم برمجٌات  1891المستوحاة اساسا بواسطة اودٌل  CALLتتبع بداٌات  القابمة المرجعٌة للـ

 

 Leech and Candlin Computers in English Language Teaching and Research and John 
Roberts’ 1996 article in System 24, but not exactly following either. 

Leech and Candlin  استخدما اجهزة الكمبٌوتر فً البحوث وتعلٌم اللغة الانجلٌزٌة 

John Roberts’ 1996  ًمنظومة  24استخدم المادة ف 

 لكن اٌضا لا تتبع بالضبط 

 This is definitely not meant to be exhaustive. You are invited to add to it, and 
subdivide into more detail, especially in the pedagogical area, as you look at actual 
software and think of points that aren't covered. It is meant to apply as much to 
generic software like the Internet used in some way for CALL as to a dedicated 
MMCD. 

وهذا بالتأكٌد لا ٌعنً أن تكون شاملة. انت مدعو لإضافة ذلك له، وتقسٌمه الى مزٌد من التفاصٌل، وبخاصة فً مجال 

تتم تغطٌتها. ومن المفترض أن تطبق بنفس التربوٌة، كما ٌمكنك البحث فً البرامج الفعلٌة والتفكٌر فً النقاط التً لم 

 .مخصصة MMCDكما لـ CALLالقدر على برامج عامة مثل شبكة الإنترنت تستخدم فً بعض الطرق لـ

 

 Remember you can organize an account in various ways – e.g. describe all the (b) 
first, then the (a) then finally do (c); or you can make a list of points each of which 
deals with (a,b,c) in one. 

على سبٌل المثال وصف جمٌع )ب( أولا، ثم )أ( ثم أخٌرا )ج(، أو ٌمكنك  -تذكر ٌمكنك تنظٌم حساب بطرق مختلفة 

 تقدٌم قابمة من نقاط كل منها ٌتعامل مع )أ، ب، ج( على حده.
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 Some side questions I am not sure of the answer to: 
 :بعض الأسبلة الجانبٌة ولست متأكدا من الإجابة على

 How much CALL evaluation can be done using 'universal' criteria, how much is 
inevitably local to particular learners and situations? Chapelle 2001 ch3, from an 
SLA perspective, tends to emphasize the former, I, from an ELT perspective, the 
latter. 

 2001بالمعاٌٌر العالمٌة كثٌرا؟ كم هو عدد المتعلمٌن المحلٌٌن وحالاتهم الخاصة؟ شابٌل  CALLكٌف ٌتم استخدام تقٌٌم 

CH3 و من منظور ، SLA ٌمٌل إلى التأكٌد على السابق، ،وهذا الاخٌر  من منظورELT. 

 Should one pay any attention to the claims of the producers of software? Should 
one just evaluate the program for one's own purposes regardless? Or should one 
separately consider also (i) if the program does what it says it does, and (ii) if what 
it says it does is suitable to the target teaching/learning situation? Some suggest 
evaluation should have these two stages - External: Relevance to particular needs 
of particular learners (e.g. specific level, ESP, syllabus).  

جً البرمجٌات؟ ٌنبغً للمرء تقٌٌم البرنامج بغض النظر عن أغراض المرء ٌنبغً للمرء أن ٌلتفت إلى ما ٌدعٌه منت

 الخاصة ؟ أو ٌنبغً للمرء أن ٌنظر بشكل منفصل أٌضا 

(i)  ، إذا كان البرنامج ٌفعل ما ٌقول انه ٌفعله 

(ii) هاتٌن  و )الثانً( إذا ما ٌقول انه ٌفعله هو مناسب لهدف التعلٌم / حالة التعلم ؟ بعضها ٌشٌر لما ٌنبغً  تقٌٌم

 المرحلتٌن ؟

 ، المنهج(.ESP)مثل مستوى معٌن، : الاقرب الى الاحتٌاجات الخاصة لمتعلمٌن معٌنٌن  خارجً 

 

 

 Internal: quality of the work per se in meeting its declared specification/ aims. A 
prog. may be unsuitable (alone, or compared with another) EITHER because it is 
perfectly good but the wrong level of sophistication, coverage of items etc. for 
some class OR because it is just badly made. 

  A .معلنة عنها: جودة العمل فً حد ذاته فً تلبٌة المواصفات / الأهداف الداخلً

بروغ. قد تكون غٌر مناسبة )وحدها، أو مقارنة مع أخرى( إما بسبب أنها جٌدة تماما ولكن على مستوى خاطا من 

 التطور، وتغطٌتها من البنود وما إلى ذلك لبعض الفبة أو لأنها فقط سٌبة الصنع

 As you try out CALL software: BOTH evaluate the software using the checklist, 
whatever comes to your 'expert' mind, and my hints (aimed to make you focus in 
more depth on either (a) or (b) elements), AND revise the checklist to become 
more comprehensive. 

عٌة، كل ما ٌخصك 'الخبرة' العقل، : كلا تقٌٌم البرنامج باستخدام المرجCALL كلما حاولت للخروج من برمجٌات

وتلمٌحاتك )والتً تهدف إلى جعلك تركز على نحو أكثر عمقا إما عناصر )أ( أو )ب((، وتنقٌح القابمة المرجعٌة لتصبح 

 .أكثر شمولا
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 Specification (External pre-requisites of the software, consideration of which 

usually needs to be prior to any consideration of real pedagogical value. Used to 

assess basic practicality of using the software.) 

المواصفات )الخارجٌة بمستلزمات البرمجٌات، والنظر فً الذي ٌحتاج عادة إلى أن ٌكون قبل أي اعتبار للقٌمة التربوٌة 

 (ٌة لاستخدام البرنامجالحقٌقٌة. المستخدمة لتقٌٌم العملٌة الأساس

(a) Aspects of software that are usually present and need to be looked at separately for 

evaluation: 

 :أ( الجوانب من البرامج التً عادة ما تكون موجودة وتحتاج إلى إعادة النظر فٌها بشكل منفصل للتقٌٌم(

 What price (if not free), for multiple or single users? (Bought? Shareware? 

Freeware? Licensed? Homemade?) 

 Is it readily available? 

 What hardware platform required (type of computer PC/Macintosh, speed of 

processor, amount of memory, type of CD/disk drive, type of graphics screen 

capability, printer...)? 

 

ما هو الثمن )إن لم ٌكن مجانا(، لعدة مستخدمٌن أو احدهم؟ )الشراء؟ برامج مشاركة؟ برنامج مجانً؟ المرخصة؟ محلٌة 

 (الصنع؟

 َٛ ٢ٛ ٓطحقس ذغُٜٞس؟

 ماكنتوش، وسرعة المعالج، مقدار الذاكرة، نو  / PC ما النظام الاساسً للأجهزة المطلوبة )نو  من أجهزة الكمبٌوتر

CD / محرك القرص، نو  من الرسومات/ شاشة العرض، الطابعة ...(؟ 

 What other software needed as prerequisite (e.g. Windows, SoundBlaster, 

particular fonts...)? 

 Does it have restricted compatibility with operating systems (e.g. Windows NT) 

or networks? Does it allow multiple use, backups? 

 What management required - i.e. someone's time to set things up and keep 

them running properly? 

 ما البرامج الاخرى المطلوبة كشرط مسبق )مثل وٌندوز، مكبر الصوت، والخطوط الخاصة ...(؟

أو الشبكات(؟ هل ٌسمح الاستخدام المتعدد،  NT مثل وٌندوزهل ٌكون هناك رقابة على التوافق مع أنظمة التشغٌل )

 والنسخ الاحتٌاطً؟

 مثل :وقت أي شخص لإعداد الاشٌاء  والاحتفاظ بها والعمل بشكل صحٌح؟ –ما الادارة المتطلبة 
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(b) Aspects of the teaching/learning situation that are usually present and which are 

relevant to deciding if (a) is suitable or not: 

Specific school/learners - what do they have or can they afford in the above 

categories? 

What school resources of staff and expertise are there to get things working and 

manage them? 

م التً عادة ما تكون موجودة والتً هً ذات الصلة لاتخاذ قرار إذا كان )أ( هو ب( جوانب الحالة التعلٌمٌة / التعل(

 :مناسب أم لا

 ماذا لدٌهم أو ٌمكنهم تحمله فً الفبات المذكورة أعلاه؟ -مدرسة معٌنة / المتعلمٌن 

 ما هً مدرسة موارد وخبرات الموظفٌن هل توجد للحصول على الأشٌاء العاملة وإدارتها؟

(c) Does a fit b ? OR What b would a fit? 

…. Go through all the a/b points above checking the match. 

Can one even begin to consider this program - no point unless one has or can afford the 

platform etc? 

 ج( هل تتطابق مع  )ب(؟ أو ماذا سٌطابق  ب ؟)

 جٌُلحءزجمٌع  نقاط أ/ ب اعلاه والتحقق من الذهاب من خلال  ....

 لا جدوى ما لم ٌكن أحد لدٌه أو ٌمكن أن تحمل المنصة  الخ؟ -حتى ٌمكن للمرء أن ٌبدأ فً التفكٌر فً هذا البرنامج 

 Program design  (A lot of these points broadly relate to 'user-friendliness' of the 

software, or the ‘computer-user interface’, largely independently of any 

pedagogical value, but overlapping a bit) 

تصمٌم البرنامج )"سهولة استخدام البرامج اوواجهة مستخدم الكمبٌوتر "هناك الكثٌر من هذه النقاط تتصل على نطاق 

 (لة بعض الشًءواسع ، بشكل مستقل إلى حد كبٌر من أي قٌمة تربوٌة، ولكن متداخ

(a) Aspects of software that are usually present and need to be looked at separately for 

evaluation: 

 :أ( الجوانب من البرامج التً عادة ما تكون موجودة وتحتاج إلى إعادة النظر فٌها بشكل منفصل للتقٌٌم(

 How is the program loaded and run? 

 Speed? 

٣طْ ضك٤َٔ جُرشٗحٓؽ ٝضشـ٤ِٚ؟ ٤ًق  

 جُغشػس؟

 What typing, deleting, mouse use, clicking buttons and such like basics are 

required? 

 ٓح ٢ٛ جٌُطحذس ٝجُكزف، ٝجعطخذجّ جُٔحٝط، ٝجُ٘وش كٞم جلأصسجس ٝٓػَ ٛزٙ جلأعحع٤حش جُٔطِٞذس؟
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 What is the navigation means (menus, buttons, icons etc.) to jump back, forward, 

begin again, see where you are in the program etc? Organisation of component 

exercises etc.? 

ام، بدء من جدٌد، رؤٌة أٌن مكانك ما هً وسابل التنقل )القوابم والأزرار والأٌقونات الخ( للانتقال إلى الوراء، إلى الأم

 فً البرنامج وما إلى ذلك؟ تنظٌم عنصر التمارٌن الخ؟

 What means like Escape/f10/Home etc. to exit program at any point? 

 الخ لإنهاء البرنامج فً أي لحظة؟ Escape/f10/Home  ماذا ٌعنً مثل 

 Does the program readily crash or hang when the wrong keys are pressed (e.g. 

Break, Escape...)? Or when you click fast with the mouse? Idiot-proof? 

هل البرنامج ٌتعطل بسرعة أو ٌتعطل عندما ٌتم الضغط على مفاتٌح خاطبة )على سبٌل المثال كسر ، الخروج ...(؟ أو 

 ٝهح٣س ٖٓ جُـر٢؟, عند النقر فوق الماوس بسرعة ؟

 Does it deal with responses with trailing spaces, mixed cases, numbers when 

words are required etc. etc., or consider them 'wrong' or crash? 

هل التعامل مع ردود الفعل مع مسافات زابدة، وحالات متباٌنة، ألارقام عندما تتطلب اللكمات والخ الخ، أو النظر فٌها ان 

 نت "خاطبة" أو معطلة؟كا

 Does it cope with typos, slight misspellings? 

 َٛ ٛٞ ٣طؼحَٓ ٓغ جلأخطحء جُٔطرؼ٤س، ٝأخطحء ئٓلات٤س ؽل٤لس؟

 What output features: Sound, Graphics, Video, Written fonts, Screen layout?  

جٌُطحذ٤س، ضخط٤ؾ جُشحشس؟ٓح ٢ٛ ٤ٓضجش جلإخشجؼ: جُظٞش، جُشعٞٓحش، جُل٤ذ٣ٞ، جُخطٞؽ   

 Presentation? How multimedia is it? 

 جُؼشع جُطوذ٢ٔ٣؟ ٤ًل٤س جُٞعحتؾ جُٔطؼذدز ؟

 Clarity of screen layout – e.g. text size, chunking, margins? 

 ، وهوامش؟،شش٣كسعلى سبٌل المثال حجم النص  -وضوح تخطٌط الشاشة 

 Clarity of icons and their style (cartoon?)? 

 ٝػٞـ جُشٓٞص ٝأعِٞذٜح )جُشعّٞ؟(؟

 Can features like sound be switched on and off? Can graphics be skipped when 

one doesn't want to wait while they appear, but get on with the task? 

الرسومات عند واحد لا ٌرٌد الانتظار لحٌن هل ٌمكن مٌزات مثل الصوت أن تنتقل على نحو متقطع؟ هل ٌمكن تخطً 

 ظهورها، ولكن مع الحصول على هذه المهمة؟

 What instructions provided - amount of them and the language they are in, and 

level of difficulty? (A reflection of how far the software is general purpose versus 

targeted on a specific set of learners in a particular class/country/level) 

انعكاسا لمدى البرنامج وهو للأغراض العامة  A كمٌتها واللغة التً فٌها، ومستوى الصعوبة؟) -ما التعلٌمات المقدمة 

 (مقابل المستهدفة على مجموعة محددة من المتعلمٌن على وجه الخصوص الفبة / البلد / المستوى
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 Separate booklet and/or online help about how to work things? 

 Opportunity to print? 

 مساعده عبر الانترنت او كتٌب مستقل حول كٌفٌة عمل الاشٌاء ؟

 فرصة لطباعة؟

 Opportunity to save uncompleted tasks or scores under individual ID and carry on 

next time? 

 لحفظ المهام غٌر المكتملة او تسجٌلها  تحت معرف فردي والاستمرار فً المرة القادمة؟فرصة 

 Is content fixed or allowing/requiring to be provided by teacher etc? Authoring 

procedures? Or indeed is the software only an authoring language? 

طِد جُٞجؾد ضوذ٣ٜٔح ٖٓ هرَ جُٔؼِْ ٝؿ٤شٛح؟ ئؾشجءجش جُطأ٤ُق؟ أٝ ك٢ جُٞجهغ ٛٞ َٛ جُٔكطٟٞ غحذص أٝ جُغٔحـ / ٓط

 جُرشٗحٓؽ جُٞق٤ذ ُِـس جُطأ٤ُق؟

 Kind of program in computational terms (pattern matching, AI, parsing....)? If on 

WWW is it in HTML, Java…? 

 ، جافا ...؟HTML هو فً  WWW ، التحلٌل ....(؟ إذا علىAIنو  البرامج فً المصطلحات الحاسوبٌة )مطابقة النمط، 

(b) Aspects of the teaching/learning situation that are usually present and which are 

relevant to deciding if (a) is suitable or not: 

ٌمٌة / التعلم التً عادة ما تكون موجودة والتً هً ذات الصلة لاتخاذ قرار إذا كان )أ( هو ب( جوانب الحالة التعل(

 :مناسب أم لا

 Specific users - what can they manage, given their prior experience of computers? 

What do they find clear and 'friendly'? Are they even familiar with the query  

keyboard? 

 Specific users - what appeals to them as attractive/important in a program? How 

sophisticated are they? 

بإمكانهم أن ٌدٌرونها، نظرا لخبرتهم السابقة  فً  أجهزة الكمبٌوتر؟ ما لا تجده واضح و'ودي '؟  –مستخدمٌن محددٌن 

 ٌح  السؤال ؟هل هم على دراٌة حتى مع مفات

 ما الذي ٌروقهم فً هذا البرنامج  كا الانجذاب / الاهمٌة ؟ كٌف ٌطورونه؟  -مستخدمٌن محددٌن 

 Specific users - what instructions can they understand easily (given their 

competence in the language the instructions are in). What computer actions do 

they know already as against need to be trained to do? 

ما هً التعلٌمات التً ٌفهمون منها بسهوله )نظرا لكفاءتهم فً لغة الإرشادات(. ما هً اجراءات  -مستخدمٌن محددٌن 

 الكمبٌوتر التً كانوا ٌعرفون القٌام بها بالفعل مقابل حاجتهم للتدرٌب ؟
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 What facilities for hard copy and individual scoring are needed by course 

requirements? 

 Teacher - what time/inclination to author, what expertise at authoring? 

 ماهً الحاجه الى  مرافق خاصة لنسخ مطبوعة وسجل فردي عن طرٌق متطلبات الدورة؟

 الخبرة فً التألٌف؟ما الوقت / التوجه إلى المؤلف، ما هً  -المعلم 

(c) Does a fit b ? OR What b would a fit? 

…. Go through all the a/b points above checking the match. E.g. 

 ج( هل تطابق )ب(؟ أو ماذا سٌطابق ب ؟(

 :الذهاب عبر كافة النقاط  ا/ب  أعلاه والتحقق من الكفاءة على سبٌل المثال ....

 Are the program features too poor? too unattractive? sound obtrusive/irrelevant? 

… given the experience and expectations of these learners. 

هً مٌزات البرنامج ردٌبة جدا ؟ غٌر جذابة  اٌضا ؟ ٌبدو نافر/ لا صلة لها بالموضو ؟ ... نظرا للخبرة والتوقعات من 

 .لمتعلمٌنهؤلاء ا

 Is there so much that is unfamiliar that the students and/or teacher would spend 

too much time just mastering the technology, not doing real language work? 

ولوجٌا، ولٌس القٌام من غٌر المألوف وجود كثٌر من الطلاب و / أو المعلم فً انفاق الكثٌر من الوقت فقط لإتقان التكن

 بأعمال لغة حقٌقٌة؟

 

---------------------------------- 
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Lecture 6 

Chapelle (2001) Evaluation 

 The judgmental evaluation 

 Language Learning Potential 

 هذسز ضؼِْ جُِـس

 Chapelle (2001) describes this criterion as the degree of 'beneficial' focus on form that 

the software provides to its learners. It corresponds to the following questions: does 

the software present students with opportunities to learn the language or just to use it? 

To what extent does the software shift the learners' attention towards beneficial focus 

on form? 

( ضظق ٛزج جُٔؼ٤حس ًذسؾس  'ٓل٤ذ'  ٝجُطش٤ًض ػ٠ِ رُي جُ٘ٔٞرؼ  ٣ٝضٝد جُرشٗحٓؽ  ُِٔطؼ٤ِٖٔ. ٝٛٞ ٣وحذَ 9008شحذ٤َ )

خ  ضؼِْ جُِـس أٝ ُٔؿشد جعطخذجٓٚ؟ ئ٠ُ أ١ ٓذٟ ٣كٍٞ جُرشٗحٓؽ  جٗطرحٙ جلأعثِس جُطح٤ُس: َٛ ٛزج جُرشٗحٓؽ  ٣وذّ كشطس ُِطلا

 جُٔطؼ٤ِٖٔ ٗكٞ جُطش٤ًض جُٔل٤ذ ػ٠ِ جُشٌَ؟؟

 Chapelle (1998) also argues that if the input has been made salient it will help with 

language learning. UUEG focuses intensively on the forms of the perfect tense. 

٣شًض ذشٌَ  UUEG  .( ضوٍٞ أ٣ؼح أٗٚ ئرج ضْ ئؾشجء جلإدخحٍ جُرحسصز أٜٗح عٞف ضغحػذ ػ٠ِ ضؼِْ جُِـس8221شحذ٤َ )

 ٌٓػق ػ٠ِ أشٌحٍ جلاصٓ٘س جٌُحِٓٚ.

 It promotes input saliency by highlighting these forms and writing them in italicized, 

bold letters. 

 .ضؼضص ج٤ٔٛس جُٔذخلاش ٖٓ خلاٍ ئذشجص ٛزٙ جلأشٌحٍ ٝجٌُطحذس ُْٜ ك٢ جُخؾ جُٔحتَ، ذأقشف ذحسصز أٜٗح

 Indeed, previous research has proven such a technique to be very effective (Long & 

Robinson 1998).  

 (.8221ٝسٝذ٘غٕٞ  ذحُلؼَ، ٝهذ أغرطص جلأذكحظ جُغحذوس ٛزٙ جُطو٤٘س ُطٌٕٞ كؼحُس ؾذج )ُٞٗؾ

 Furthermore, both the colourful, animated pictures and the quizzes contribute to 'input 

enhancement' as termed by Sharwood Smith (1993). 

 ٖٓ هرَٝػلاٝز ػ٠ِ رُي، كإ ًلا ٖٓ جُظٞس جُِٔٞٗس ٝجُٔطكشًس ٝجُٔغحذوحش ضغحْٛ ك٢ 'ضؼض٣ض جلإدخحٍ ' ًٔح ٣طِن ػ٤ِٚ 

Sharwood ( 822ع٤ٔع:.) 

 During the speaking task the focus is entirely on the contracted forms. In the listening 

and reading tasks, learners are tested on their comprehension of both the dialogue and 

text respectively, with a moderate focus on the forms. 

خلاٍ جُٜٔٔس جُ٘حؽوس ٣طْ جُطش٤ًض ٤ًِح ػ٠ِ أشٌحٍ جُطؼحهذ. ك٢ أدجء جُٜٔحّ جلاعطٔحع ٝجُوشجءز، ٣ٝطْ جخطرحس جُٔطؼ٤ِٖٔ ك٢ 

 .كْٜٜٔ ٌَُ ٖٓ جُكٞجس ٝجُ٘ض ػ٠ِ جُطٞج٢ُ، ٓغ جُطش٤ًض ػ٠ِ جُ٘ٔحرؼ جُٔؼطذُس
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 Chapelle (2001) and Skehan (1998 in Chapelle 2001) suggest some conditions which 

might characterise a task that draws learners' attention to the form. I  will focus on two 

of them – namely, ‘modified interaction’ and ‘modified input’. 

هذ ض٤ٔض جُٜٔٔس جُط٢ ضِلص جٗطرحٙ ( ٝضش٤ش ذؼغ جُششٝؽ جُط٢ 9008ك٢ شحذ٤َ  8221)  Skehan( 9008ٝشحذ٤َ )

 .''ضؼذ٣َ جُطلحػَ "ٝ" جُٔذخلاش جُٔؼذُس -جُٔطؼ٤ِٖٔ ئ٠ُ جُ٘ٔٞرؼ. عٞف ٣شًض ػ٠ِ جغ٤ٖ٘ ْٜٓ٘  ٝٛٔح

 Similarly, in the speaking task the students ere asked to log into the chat rooms to 

compare their pronunciations (after they have compared their recordings with those of 

the model).  

ٝذحُٔػَ، ك٢ جُٜٔٔس جُ٘حؽوس ؽِد ٖٓ هرَ  جُطلاخ ُطغؿ٤َ جُذخٍٞ ئ٠ُ ؿشف جُذسدشس ُٔوحسٗس ٗطوْٜ جُخحص  )ذؼذ إٔ 

 ضوحسٕ  ضغؿ٤لاضْٜ ٓغ ضِي ٖٓ جُ٘ٔٞرؼ(.

 Consequently, the author expected an interactional modification to take place. The 

author also devoted a portion of time to focus on irregular and regular verb forms and 

their pronunciation, mainly using the verbs in the program. 

ُٞهص ُِطش٤ًض ػ٠ِ ٝٗط٤ؿس ُزُي، ٣طٞهغ ٖٓ  جٌُحضد ئدخحٍ ضؼذ٣لاش ضلحػ٤ِس ُطأخز ٌٓحٕ. ًٔح خظض جُٔإُق ؾضءج ٖٓ ج

 .أشٌحٍ جلأكؼحٍ ؿ٤ش جُ٘ظح٤ٓس ٝجُؼحد٣س ٝجُ٘طن، ٝرُي أعحعح ذحعطخذجّ جلأكؼحٍ ك٢ جُرشٗحٓؽ

 It is obvious that when using UUEG an interactional modification between the 

learners and the computer is to be expected, and Chapelle (1998) suggests this to be a 

key element in developing a CALL task. 

( 8221ئدخحٍ ضؼذ٣لاش ضلحػ٤ِس ذ٤ٖ جُٔطؼ٤ِٖٔ ٝجٌُٔر٤ٞضش أٓش ٓطٞهغ، ٝشحذ٤َ ) UUEG ٖٝٓ جُٞجػف أٗٚ ػ٘ذ جعطخذجّ

 .CALL ضش٤ش ئ٠ُ إٔ ٛزج ٣ٌٕٞ ػ٘ظشج ست٤غ٤ح ك٢ ضط٣ٞش ٜٓٔس

 The reading exercise provides a prime example of this theory, as meaning is expected 

to be broken down when students are shown the hyperlinked words.  

ضٞكش ٓٔحسعس جُوشجءز ٓػحٍ عحؽغ ػ٠ِ ٛزٙ جُ٘ظش٣س، ًٔح جٕ جُٔؼح٢ٗ ٓطٞهغ جٕ ضٌٕٞ ٌٓغٞسز أعلَ ػ٘ذٓح ٣طْ ػشع  

 ًِٔحش جلاسضرحؽ جُطشؼر٢ ػ٠ِ جُطلاخ

 These students were expected to obtain help by clicking on each word to get its 

meaning. However, while this element is considered to be one of the strengths of the 

software, there is no other way for learners to get help with other words that they 

might find difficult. 

إلاء جُطلاخ جٕ ٖٓ جُٔطٞهغ قظُْٜٞ ػ٠ِ جُٔغحػذز ػٖ ؽش٣ن جُ٘وش ػ٠ِ ًَ جٌُِٔس ُِكظٍٞ ػ٠ِ ٓؼ٘حٛح. ٝٓغ رُي، ٝٛ

ك٢ ق٤ٖ ٣ؼطرش ٛزج جُؼ٘ظش ٝجقذج ٖٓ ٗوحؽ جُوٞز ك٢ جُرشٗحٓؽ، لا ضٞؾذ ٝع٤ِس أخشٟ ُِٔطؼ٤ِٖٔ ُِكظٍٞ ػ٠ِ ٓغحػذز ٓغ 

 .جٌُِٔحش جلأخشٟ جُط٢ ٣ؿذٜٝٗح طؼرس

 Therefore, in the author’s opinion, a link to an online dictionary was a solution for 

this.  

 .ُٝزُي، ك٢ سأ١ جُٔإُق، ًحٕ جلاسضرحؽ ئ٠ُ جُوحٓٞط ػ٠ِ جلاٗطشٗص قلا ُٜزج
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 Moreover, learners were given a chance to preview the passage to help them answer 

the questions. By consulting the passage, learners were interacting with the computer.   

ٝػلاٝز ػ٠ِ رُي، ٓ٘كص جُٔطؼ٤ِٖٔ كشطس ُٔؼح٣٘س  جُلوشز   ُٔغحػذضْٜ ػ٠ِ جلإؾحذس ػ٠ِ جلأعثِس. ٖٓ خلاٍ كوشز جُطشحٝس 

 .، ضْ ضلحػَ  جُٔطؼ٤ِٖٔ ٓغ جٌُٔر٤ٞضش

 Interactional modification can also be achieved in the speaking task; when observing 

students during their performance of this exercise, it is clear that modifications can 

come in the form of repetition requests whilst comparing or checking the transcripts. 

جُٜٔٔس جُ٘حؽوس؛ ػ٘ذ ٓشجهرس جُطلاخ أغ٘حء أدجتْٜ ُٜزٙ جُؼ٤ِٔس، كٖٔ جُٞجػف إٔ ٣ٌٖٔ أ٣ؼح إٔ ٣طكون جُطؼذ٣َ جُطلحػ٢ِ ك٢ 

 .جُطؼذ٣لاش ٣ٌٖٔ إٔ ضأض٢ ك٢ شٌَ ؽِرحش ضٌشجس أغ٘حء جُٔوحسٗس أٝ جُطكون ٖٓ جُ٘ظٞص

 If the software were to give a statistic of how many times options such as ‘preview the 

passage’, ‘compare’, and ‘transcript’ were accessed, it would give us a real indication 

of interactional modification between learners and the computer. 

ئرج ًحٕ جُرشٗحٓؽ أػط٢ ئقظحت٤س ػٖ ٤ًل٤س خ٤حسجش جلاٝهحش  ٓػَ 'ٓشحٛذز جُٔوطغ'، 'جُٔوحسٗس'، ٝ 'جُ٘ض' ضْ جُٞطٍٞ 

 .٣ؼط٤٘ح ٓإششج قو٤و٤ح ُلحػ٤ِس جُطؼذ٣َ  ذ٤ٖ جُٔطؼ٤ِٖٔ ٝجٌُٔر٤ٞضش ئ٤ُٜح، كاٗٚ

 Unfortunately, such a feature is not supported by UUEG. 

 .UUEG ُلأعق، لا ٣طْ جػطٔحد ٓػَ ٛزٙ ج٤ُٔضز ٖٓ هرَ

 Modified output 

 جُٔذخلاش جُٔؼذُس

 Chapelle argues that CALL software should have the ability to let students 'notice' 

their errors as this would help them to shift to 'a syntactic mode' that aids in 

internalizing the new form (1998, p.4). 

شؼحس' جُطلاخ ُطشى أخطحتْٜ ٝٛزج ٖٓ شأٗٚ ٓغحػذضْٜ ٣ؿد إٔ ضٌٕٞ ُذ٣ٚ جُوذسز ػ٠ِ 'ئ CALL ضوٍٞ شحذ٤َ ٛزج جُرشٗحٓؽ

 .(P.4، 8221ػ٠ِ جُطكٍٞ ئ٠ُ "ٝػغ جُ٘ك٣ٞس" ضغحػذ ك٢ جعط٤ؼحخ جُ٘ٔٞرؼ جُؿذ٣ذ )

 Borg (1999) also claims that error awareness helps students to 'monitor and self-

correct their use of language' (p. 158).  

٣ذػ٢ أ٣ؼح إٔ جُٞػ٢ ذحُخطأ ٣غحػذ جُطلاخ ػ٠ِ 'جُشطذ ٝجُطظك٤ف جُزجض٢ جعطخذجْٜٓ ُِـس ")ص  (8222ذٞسؽ )

8<1(. 

 In UUEG, the feedback is very appropriate and one of the potential strengths of the 

software. 

 .، ٝسدٝد كؼَ ؾذ ٓ٘حعد ٢ٛٝ أقذ ٗوحؽ جُوٞز جُٔكطِٔس ُِرشٗحٓؽUUEG ك٢

 By pressing the ‘check answer’ button that is found at the bottom of every page that 

has exercises, errors are crossed with a red line (or with a red cross if no answer has 

been given)  

لكس جُط٢ ضكط١ٞ جُطذس٣رحش، ٝضؿحٝص ذحُؼـؾ ػ٠ِ صس 'جخط٤حس جُؿٞجخ' جُز١ ٣طْ جُؼػٞس ػ٤ِٚ ك٢ جُؿضء جُغل٢ِ ك٢ ًَ ط

 )جلأخطحء ٓغ خؾ أقٔش )أٝ ٓغ جُظ٤ِد جلأقٔش ئرج ضْ ئػطحء أ١ ؾٞجخ
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 Chapelle (1998) also argues that learners should be given the chance to correct their 

errors, and in the exercises discussed earlier students were given a second chance to do 

just this. 

( أ٣ؼح ٣ؿد جػطحء جُٔطؼ٤ِٖٔ جُلشطس ُطظك٤ف أخطحتْٜ، ٝك٢ جُطذس٣رحش جُط٢ ٗٞهشص ك٢ ٝهص عحذن 8221ضوٍٞ شحذ٤َ )

 .ٓ٘ف جُطلاخ كشطس غح٤ٗس ُِو٤حّ ذزُي كوؾ

 If an error still persists, the computer will eventually display the answer in green. 

When the mouse is moved to the corrected answer, it flashes the error in red and the 

right answer in green. 

ئرج جعطٔش جُخطأ، ع٤وّٞ جٌُٔر٤ٞضش ػشع جُكَ ك٢ جُٜ٘ح٣س ذحُِٕٞ جلأخؼش. ػ٘ذٓح ٣طْ ٗوَ جُٔحٝط ئ٠ُ جلإؾحذس جُٔظٞذس، 

 .جُظك٤كس ذحُِٕٞ جلأخؼشٝٓؼحش جُخطأ ذحُِٕٞ جلأقٔش ٝجلإؾحذس 

 The author believes learners will benefit greatly from this feature. In the case of more 

than two errors being made, the computer will advise learners to go back to the 

previous charts and check their information. 

طل٤ذ جُٔطؼ٤ِٖٔ  ًػ٤شج ٖٓ ٛزٙ ج٤ُٔضز. ك٢ قحُس ٝؾٞد أًػش ٖٓ جغ٤ٖ٘ ٖٓ جلأخطحء جُط٢ ضرزٍ، ع٤وّٞ ٣ٝشٟ جُٔرذع عٞف  ٣غ

 .جٌُٔر٤ٞضش ذ٘ظف جُٔطؼ٤ِٖٔ ذحُؼٞدز ئ٠ُ جُٔخططحش جُغحذوس ٝجُطكون ٖٓ ٓؼِٞٓحضْٜ

 The author supports Chapelle's (1998) view that it is advisable to have access to some 

online references that can help learners make corrections. 

( ذإٔ ٖٓ جُٔغطكغٖ إٔ ٣ٌٕٞ جُٞطٍٞ ئ٠ُ ذؼغ جُٔشجؾغ ػ٠ِ جلاٗطشٗص جُط٢ ٣ٌٖٔ ٣8221ذػْ جُٔرذع  ػشع شحذ٤َ )

 .إٔ ضغحػذ جُٔطؼ٤ِٖٔ ػ٠ِ  ئؾشجء جُطظك٤كحش

 When all of the answers are correct, the software displays a 'well done' message in red 

at the top of the exercise, and changes the answers into the color green.  

ػ٘ذٓح ضٌٕٞ ًحكس جلإؾحذحش جُظك٤كس، جُرشٗحٓؽ ٣ؼشع جُشعحُس 'أقغ٘ص' ذحُِٕٞ جلأقٔش ك٢ جُؿضء جُؼ١ِٞ ٖٓ ٛزٙ جُؼ٤ِٔس، 

 .ٝضـ٤٤ش جلأؾٞذس ئ٠ُ جُِٕٞ جلأخؼش

 The colored  feedback is of significance: apart from giving a focus on form, it allows 

the computer to take on the occupational role of teacher, as people in this profession 

tend to use the color red when making corrections. 

ظش ػٖ ئػطحء جُطش٤ًض ػ٠ِ جُ٘ٔٞرؼ، كاٗٚ ٣غٔف ٌُِٔر٤ٞضش إٔ ٣أخز جُذٝس سدٝد جُلؼَ جُِٔٞٗس رجش أ٤ٔٛس: ذظشف جُ٘

 .ج٢ُٜ٘ٔ ُِٔؼِْ، ٝجُ٘حط ك٢ ٛزٙ جُٜٔ٘س ض٤َٔ ئ٠ُ جعطخذجّ جُِٕٞ جلأقٔش ػ٘ذ ئؾشجء جُطظك٤كحش

 The judgmental evaluation 

 ضو٤٤ْ ق٢ٌٔ

 A further strength of the program is the feedback provided in the test sections (Fig. 6). 

 .)=ئقذٟ ٗوحؽ جُوٞز جلأخشٟ ُِرشٗحٓؽ ٛٞ سدٝد كؼَ جُٔوذٓس ك٢ أهغحّ جلاخطرحس )جُشٌَ 

 By pressing an orange 'e' button that appears next to each error, learners are given an 

explanation of each of their mistakes. 

 .' جُز١ ٣ظٜش ذؿحٗد ًَ خطأ، ٣طْ ئػطحء جُٔطؼ٤ِٖٔ ششـ ٌَُ ٖٓ أخطحتeْٜجُرشضوح٢ُ 'ػٖ ؽش٣ن جُؼـؾ ػ٠ِ جُضس 
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 However, in order to imitate the challenging conditions and characteristics of an exam, 

the program does not offer learners the chance to correct any errors made during the 

test section (unless it is uninstalled then reinstalled again).  

٤ِذ ظشٝف طؼرس ٝخظحتض جلآطكحٕ، جُرشٗحٓؽ لا ٣وذّ  جُلشطس ُِٔطؼ٤ِٖٔ ُطظك٤ف أ١ أخطحء ٝٓغ رُي، ٖٓ أؾَ ضو

 ضشضٌد أغ٘حء هغْ جلاخطرحس )ٓح ُْ ٣طْ ئُـحء ضػر٤طٚ غْ ئػحدز ضػر٤طٜح ٓشز أخشٟ(.

 Unfortunately, there are no notifications of this in either the tests’ rubrics or anywhere 

else in the software. 

 .ُلأعق، لا ضٞؾذ أ٣س ئخطحسجش ٖٓ ٛزج ك٢ أ١ ٖٓ ػ٘ح٣ٖٝ جلاخطرحسجش 'أٝ ك٢ أ١ ٌٓحٕ آخش ك٢ جُرشٗحٓؽ

 Learner fit 

 جُٔطؼِْ  جُٔ٘حعد

 In Chapelle's description (2001), learner fit takes account of both the language level 

and its learners’ characteristics.  

 .' (، جُٔطؼِْ جُٔ٘حعد  ٣أخز ك٢ جلاػطرحس ًلا ٖٓ ٓغطٟٞ جُِـس ٝخظحتض جُٔطؼ٤ِٖٔ ُٜح9008ك٢ ٝطق شحذ٤َ ك٢ )

 CALL materials must suit the target learners, and accordingly its tasks should be set at 

a level that is neither too simple nor too difficult (Skehan in Chapelle 2001). 

ٓغ جُٔطؼ٤ِٖٔ جُٔغطٜذك٤ٖ، ٝكوح ُٜٔحٜٓح ٣ؿد إٔ ٣طْ ضؼ٤٤ٖ ٓغطٟٞ ٤ُظ ذغ٤ؾ ؾذج ٝلا  CALL ٣ؿد جٕ ضط٘حعد ٓٞجد

 (.9008ك٢ شحذ٤َ  (Skehan طؼد ُِـح٣س

 UUEG is appropriate in terms of content for learners whose levels range from lower 

intermediate to upper intermediate, and it is designed specifically for those who want 

to improve their grammar in an innovative way. 

UUEG  ئ٠ُ كٞم جُٔطٞعؾؿ٤ش ٓ٘حعرس ٖٓ ق٤ع جُٔكطٟٞ ُِٔطؼ٤ِٖٔ جُز٣ٖ ٣طشجٝـ ٓغط٣ٞحضْٜ ٖٓ جُٔغطٟٞ ضكص جُٔطٞعؾ

 .٣شؿرٕٞ ك٢ ضكغ٤ٖ هٞجػذ جُِـس جُخحطس ذْٜ ذطش٣وس ٓرطٌشز، ٝأٜٗح ٓظٔٔس خظ٤ظح لأُٝثي جُز٣ٖ 

 As for the author’s students, the program is well suited to their needs. The author’s 

claim is based on the past evaluation of the original book that has been used for more 

than ten years. 

ِطلاخ جُٔرذػ٤ٖ ، إٔ ٛزج جُرشٗحٓؽ ٓ٘حعد ضٔحٓح لاقط٤حؾحضْٜ. ٛٞ جدػحء جُٔرذع جعط٘حدجً ئ٠ُ ضو٤٤ْ جُٔحػ٢ ٖٓ أٓح ذحُ٘غرس ُ

 .جٌُطحخ جلأط٢ِ جُز١ ضْ جعطخذجٓٚ لأًػش ٖٓ ػشش ع٘ٞجش

 With regards to difficulty and control, the help section claims that there is also an 

'orientation' page within the program, but the demo version used in this evaluation 

does not provide this facility. 

ك٤ٔح ٣خض جُظؼٞذس ٝجُغ٤طشز، ٣ٝذػ٢ هغْ جُٔغحػذز إٔ ٛ٘حى أ٣ؼح طلكس "جُطٞؾٚ" ػٖٔ جُرشٗحٓؽ، ٌُٜٝ٘ح لا ضطٞكش 

 .ك٢ جُ٘غخس جُطؿش٣ر٤س جُٔغطخذٓس ك٢ ٛزج جُطو٤٤ْ جُٔشكن
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 Nevertheless, the orientation page equips learners with the information necessary to 

operate the program, thus allowing them to have full control over it, which in turn 

gives the software more strength. 

حش جُلاصٓس ُطشـ٤َ جُرشٗحٓؽ، ٓٔح ٣ط٤ف ُْٜ جُغ٤طشز جٌُحِٓس ػ٠ِ ٝٓغ رُي، كإ ضٞؾ٤ٚ جُظلكس ٣ضٝد جُٔطؼ٤ِٖٔ ذحُٔؼِٞٓ

 .أًػش ٖٓ رُي، ٝٛزج ذذٝسٙ ٣ؼط٢ جُرشٗحٓؽ أًػش هٞز

 Indeed, students can move freely from one section to another, record and repeat as 

applicable, and modify their recordings whenever necessary.  

ذحُلؼَ، ٣ٌٖٔ ُِطلاخ جُطكشى ذكش٣س ٖٓ ٓوطغ ٝجقذ ُـغؿَ آخش ٝجُطٌشجس قغد ٓوطؼ٠ جُكحٍ، ٝضؼذ٣َ ضغؿ٤لاضْٜ ًِٔح 

 .ًحٕ رُي ػشٝس٣ح

 Furthermore, they can record as many times as they wish, as once they click the button 

any previous recording will be erased. 

 .رُي، كاٜٗح ٣ٌٖٔ إٔ ضغؿَ ػذز ٓشجش ًٔح ضشحء، ًـ ٓشز ٝجقذز جٗوش كٞم جُضس ع٤طْ ٓغف أ١ ضغؿ٤َ عحذن ٝػلاٝز ػ٠ِ

 Research shows that learner control is beneficial. However, giving full control to 

novice learners (i.e. those with poor knowledge) might affect them in a negative way 

(Clark & Mayer 2003; Hannafin & Hooper 1993 in Lawler-King 2004). 

ٝضر٤ٖ جُركٞظ إٔ ع٤طشز جُٔطؼِْ ٢ٛ ٓل٤ذٙ. ٝٓغ رُي، ئػطحء جُغ٤طشز جٌُحِٓس ُِٔطؼ٤ِٖٔ جُٔرطذت٤ٖ )أ١ ضِي ٓغ جُٔؼشكس 

 (.;900ك٢ ُُٞش جُِٔي  :822ّ ٝٛٞذش ػح Hannafin ؛:900جُشد٣ثس ( هذ ضإغش ػ٤ِْٜ ذطش٣وس عِر٤س )ًلاسى ٝٓح٣ش 

 Whilst the majority of the exercises and their rubrics are clear and set at the correct 

level for the author’s students, this cannot be said of those designed for error 

recognition.   

طس ذْٜ ٝجػكس ٝػؼص ك٢ جُٔغطٟٞ جُظك٤ف ُِطلاخ جُٔرذػ٤ٖ، ٝٛزج لا ك٢ ق٤ٖ إٔ ٓؼظْ جُطذس٣رحش ٝٗٔحرؼ جُطو٤٤ْ جُخح

 .٣ٌٖٔ إٔ ٣وحٍ ٖٓ ضِي جُط٢ ضٜذف ئ٠ُ جلاػطشجف ذحُخطأ

 Moreover, the author has a view which is consistent with that of Heaton (1991): error 

recognition is not an adequate way of helping students to learn.  

(: ٖٓ جٕ جُطؼشف ػ٠ِ جُخطأ ٤ُظ ٝع٤ِس ًحك٤س 8228ٝػلاٝز ػ٠ِ رُي، كإ جُٔرذع ُذ٣ٚ سؤ٣س ٝٛٞ ٓح ٣طلن ٓغ ٤ٛطٕٞ )

 .ُٔغحػذز جُطلاخ ػ٠ِ جُطؼِْ

 In the author’s opinion they should be exposed to the correct forms, which in turn 

would help them to produce the language correctly themselves. 

 .ك٢ سأ١ جُٔرذع ٣٘رـ٢ إٔ ضطؼشع لأشٌحٍ طك٤كس، ٝجُز١ ذذٝسٙ ٣غحػذْٛ ػ٠ِ ئٗطحؼ جُِـس ذشٌَ طك٤ف ذأٗلغْٜ

 Nevertheless, this is only true when considering the first stages of learning; advanced 

students, the author believe, need to be able to distinguish between correct and 

incorrect forms.  

ٝٓغ رُي، ٝٛزج كوؾ طك٤ف ػ٘ذ جلاخز ذؼ٤ٖ جلاػطرحس جُٔشجقَ جلأ٠ُٝ ٖٓ جُطؼِْ؛ ؽلاخ جُذسجعحش جُؼ٤ِح، جػطوحد جُٔرذع ، 

 .ضكطحؼ ئ٠ُ إٔ ضٌٕٞ هحدسػ٠ِ جُط٤٤ٔض ذ٤ٖ جلأشٌحٍ جُظك٤كس ٝجُخحؽثس
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 the author say this as his students still face problems with the language and still 

produce errors, and the author doubted that these particular exercises were easy 

enough for them. 

إٔ ٛزٙ  جُٔرذع  ٣وٍٞ ٛزج ذظلط٢ ؽلاذٚ لا ٣ضجُٕٞ ٣ٞجؾٜٕٞ ٓشحًَ ٓغ جُِـس ٝٓح صجُص ض٘طؽ جلأخطحء، ٣ٝشي جُٔرذع

 .جُطٔحس٣ٖ جُخحطس ًحٗص  عِٜس  ذٔح ك٤ٚ جٌُلح٣س ذحُ٘غرس ُْٜ

 The tasks, like the exercises, are appropriate for teaching language at the level 

required. In the listening task, the dialogue is simple and the speakers talk at a suitable 

speed. 

َ جُطذس٣رحش، ٢ٛ ٓ٘حعرس ُطؼ٤ِْ جُِـس ك٢ جُٔغطٟٞ جُٔطِٞخ. ك٢ ٜٓٔس جلاعطٔحع، ٝجُكٞجس ٛٞ ذغ٤ؾ ٝضٌِْ  جُٜٔحّ، ٓػ

 .جُٔطكذغ٤ٖ ذغشػس ٓ٘حعرس

 In the reading task, the language used in the passage matches the students’ abilities 

perfectly.  

 .جُٔوطغ ضٞجكن هذسجش جُطلاخ ػ٠ِ أًَٔ ٝؾٚك٢ ٜٓٔس جُوشجءز، ٝجُِـس جُٔغطخذٓس ك٢ 

 The author doubted that they would encounter any difficulties in either of these two 

tasks as they already have been exposed to the same materials. 

 .ذحُلؼَ هذ ضؼشػطح ُ٘لظ جُٔٞجدشٌي جُٔرذع  أٗٚ عٞف ٣ٞجؾٚ أ٣س ٓظحػد ك٢ أ١ ٖٓ ٛحض٤ٖ جُٜٔٔط٤ٖ لأٜٗٔح 

 All in all, the software presents the students with materials that are new to them, and 

this enhances second language acquisition (Krashen 1982 in Chapelle et al. 1996). 

 1982 ذز ذحُ٘غرس ُْٜ، ٝٛزج ٣ؼضص جًطغحخ جُِـس جُػح٤ٗسجٌَُ ك٢ جٌَُ، جُرشٗحٓؽ ٣ؼشع جُطلاخ ٓغ جُٔٞجد جُط٢ ٢ٛ ؾذ٣

Krashen  )  ٕٝ822شحذ٤َ ٝآخش=(. 

 Another issue relevant to learner fit is the level of the program’s appeal to learners. If 

it were repetitious and dull, it might generate the unwanted factor of boredom. 

٤س أخشٟ رجش طِس ُِٔطؼِْ جُٔ٘حعد ٛٞ ٓغطٟٞ جعطث٘حف جُرشٗحٓؽ ُِٔطؼ٤ِٖٔ. ُٞ ًحٗص ٌٓشسز ِٝٓٔس، هذ ضُٞذ ػحَٓ هؼ

 .ؿ٤ش ٓشؿٞخ ك٤ٚ ٖٓ جَُِٔ

 Yet filled with colours, different cartoon characters, animated visuals, games, drag and 

drop quizzes, and record and compare exercises, the author considered UUEG to be 

very appealing and joyful.  

عّٞ جُٔطكشًس، ٝجلأُؼحخ، ٝئكلاش جُٔغحذوحش، ٝعؿَ قط٠ ج٥ٕ جٓطلا ٓغ جلأُٞجٕ، شخظ٤حش ًشض٤ٗٞس ٓخطِلس، طٞس جُش 

 .إٔ ضٌٕٞ ؾزجذس ؾذج ٝذ٤ٜؿس UUEG ٝهحسٕ ذ٤ٖ جُطٔحس٣ٖ، ٗظش جُٔرذع 

 Furthermore, the ‘help’ and ‘report’ options make this programme even more 

attractive.  

 .جُرشٗحٓؽ أًػش ؾحرذ٤س ٝػلاٝز ػ٠ِ رُي، كإ 'جُٔغحػذز' ٝ 'ضوش٣ش' جُخ٤حسجش ؾؼِص ٛزج
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 Learners can find help and support for the most frequent technical problems 

encountered, and there is information at hand about the system requirements and how 

to set up the microphone (which is not easy to do).  

ج٣ؿحد جُٔغحػذز ٝجُذػْ ُِٔشحًَ جُطو٤٘س جلأًػش ش٤ٞػح جُط٢ ضٞجؾْٜٜ، ٝٛ٘حى ٓؼِٞٓحش ك٢ ٓط٘حٍٝ ج٤ُذ قٍٞ ٣ٌٖٔ ُِٔطؼ٤ِٖٔ 

 ).ٓططِرحش جُ٘ظحّ ٤ًٝل٤س ئػذجد ج٤ٌُٔشٝكٕٞ )جُط٢ ٤ُظ ٖٓ جُغَٜ جُو٤حّ ذٚ

 Installation instructions are also available, along with a contact number and an email 

address through which it is possible to leave feedback about the software. 

ضؼ٤ِٔحش جُطػر٤ص ٓطٞكشز أ٣ؼح، ؾ٘رح ئ٠ُ ؾ٘د ٓغ ػذد جلاضظحٍ ٝخلاٍ ػ٘ٞجٕ جُرش٣ذ جلإٌُطش٢ٗٝ جُز١ ٖٓ  جٌُٖٔٔ إٔ 

 .٣طشى سدٝد كؼَ قٍٞ جُرشٗحٓؽ

 Indeed, it is the author’s intention to set the author’s students some homework, in 

which they must write (using the perfect tenses) their own feedback about UUEG, 

detailing their experience and opinion of the program 

ٌطرٞج )ذحعطخذجّ جلأصٓ٘س ذحُلؼَ، ٛٞ ٤ٗس جُٔرذع  ُؼرؾ جُطلاخ جُٔرذػ٤ٖ  ذرؼغ جُٞجؾرحش جُٔ٘ض٤ُس، ك٢ أ١ ْٛ ٣ؿد إٔ ٣

 .، ضلحط٤َ ضؿشذطْٜ ٝسج٣ْٜ ك٢ جُرشٗحٓؽUUEG جٌُحِٓس( ٓلاقظحضْٜ جُخحطس قٍٞ

 These can then be sent to customer support. The purpose behind this is to overcome 

one major drawback of UUEG: the software does not cover the important skill of 

writing, and this is of great significance as the author’s students are keen to improve 

their skills in this medium. 

 :٣ٝUUEGٌٖٔ ذؼذ رُي ئسعحٍ ٛزٙ ئ٠ُ دػْ جُؼٔلاء. جُٜذف ٖٓ ٝسجء رُي ٛٞ جُطـِد ػ٠ِ جقذٟ  جُؼ٤ٞخ جُشت٤غ٤س  ٍ

جٌُطحذس، ٝٛزج ُٚ أ٤ٔٛس ًر٤شز ًح ؽلاخ  ٓرذػ٤ٖ  قش٣ظٕٞ ػ٠ِ ضكغ٤ٖ ٜٓحسجضْٜ ك٢ جُرشٗحٓؽ لا ٣ـط٢ جُٜٔحسز جُٜٔٔس ٖٓ 

 .ٛزٙ جلادجز

 In the ‘report’ option, students can monitor their progress from one section to another 

within a single chapter.  

 .ٚ ٖٓ هغْ ئ٠ُ آخش دجخَ كظَ ٝجقذك٢ جُخ٤حس 'جُطر٤ِؾ'، ٣ٌٖٔ ُِطلاخ سطذ جُطوذّ جُز١ ٣كشصٝٗ

 The report shows the learner’s name alongside his or her score in each of these 

sections, and after finishing each chapter learners can compare their most recent score 

with those gained earlier in the program.  

جعْ جُٔطؼِْ ئ٠ُ ؾحٗرٚ أٝ دسؾطٚ  ك٢ ًَ ٖٓ ٛزٙ جلأهغحّ، ٝذؼذ جلاٗطٜحء ٖٓ ًَ كظَ ٣ٌٖٔ ٓوحسٗس جُ٘ط٤ؿس  ٣ٝر٤ٖ جُطوش٣ش

 .جُط٢ قظِٞج ػ٤ِٜح جُٔطؼ٤ِٖٔ  ٓإخشج ٓغ ضِي جٌُٔطغرس ك٢ جُرشٗحٓؽ ك٢ ٝهص عحذن

 An overall average will then be shown at the end of the course. Characteristics and 

controls such as these demonstrate that UUEG makes a provision for self-study. 

٣ؿؼِٚ قٌْ  UUEG جُؼحّ ك٢ ٜٗح٣س جُذٝسز. خظحتض ٝػ٘حطش ضكٌْ ٓػَ ٛزٙ ضػرص إٔٝذؼذ رُي ع٤ظٜش ك٢ جُٔطٞعؾ 

 .ُِذسجعس جُزجض٤س

---------------------------------------- 
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LECTURE 7 
CALL Applications 

CALL Applications 

http://privatewww.essex.ac.uk/~scholp/callsched.htm 

SOME CALL RESOURCES BELOW ORGANISED BY TASK/MATERIAL TYPE  

Business English Hangman 
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Various hangman games 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

44 

Animals (Matching) 

 
What is available to you web-site would be limited   

 

 
 اكثر من لعبه تقدرو تدخلو الموقع وتلعبوها او بس تتابعون المحاضره وتفهمونها وتركزون بكلامهفي و 

 

-------------------------------- 
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Lecture 8 

 Corpus Linguistics 

 ٓؿٔغ  ُـ١ٞ

 A corpus is a collection of language material, made in some principled way (not 

haphazardly), either on tape or written in hard copy (e.g. books, student essays) or in 

electronic form. We are concerned only with the last type.  

جُٔؿٔغ ػرحسز ػٖ ٓؿٔٞػس ٖٓ جُٔٞجد جُِـ٣ٞس، سًرص  ك٢ ذؼغ جُطش٣ن رٝ ٓرحدب )٤ُظ ؾضجكح(، أٓح ك٢ جُشش٣ؾ أٝ 

 .ٌٓطٞذس ك٢ ٗغخ  ٓطرٞػس  )ٓػَ جٌُطد ٝجُٔوحلاش جُطلاذ٤س( أٝ ك٢ شٌَ ئٌُطش٢ٗٝ. ٝٗكٖ ٜٗطْ  كوؾ ٓغ جخش ٗٞع

 Such collections are used in many different ways by different people. We are 

concerned mainly with use  

 ٝٓػَ ٛزٙ جُٔؿٔٞػحش  ضغطخذّ ذطشم ػذ٣ذز ٝٓخطِلس ٖٓ هرَ ٓخطِق جُ٘حط. ٝجعحعح ٜٗطْ  ذحعطخذجّ:

1) by linguists to help describe language, and test theories  

 ( ذٞجعطس جُِـ٤٣ٖٞ ُِٔغحػذز ك٢ ٝطق جُِـس، ٝجخطرحس جُ٘ظش٣حش8 

2) by teachers and learners to aid language learning (i.e. a form of CALL).  

 (. CAAL(ذٞجعطس  جُٔؼ٤ِٖٔ ٝجُٔطؼ٤ِٖٔ ُِٔغحػذز ضؼِْ جُِـس )أ١ شٌَ ٖٓ أشٌحٍ  2

 To perform any electronic corpus-based task directly you need two things - a corpus 

and a search engine.  

 .أ جُٔؿٔغ ٝٓكشى جُركع -ُط٘ل٤ز أ١ ٜٓٔس ئٌُطش٤ٗٝس ضغط٘ذ ئ٠ُ جُٔؿٔغ  ٓرحششز ضكطحؼ أٓش٣ٖ: 

 A corpus itself is just text (a form of data), which may have been originally written, or 

be transcribed speech. 

 .جُٔؿٔغ ٗلغٚ ٛٞ جُ٘ض كوؾ )شٌَ ٖٓ أشٌحٍ جُر٤حٗحش(، ٝجُط٢ هذ ٣ٌٕٞ ًطد ك٢ جلأطَ، أٝ ٣ٌٕٞ خطحخ ٓذٕٝ

 Corpora are not all stored in the same format (though often they are in the plainest of 

DOS or ASCII text), and they may have coded information (tags) added in and out of 

the text, to show e.g. who was speaking, the register of the text, or the part of speech 

of each word.  

( ٝأٜٗح ASCII َ )ػ٠ِ جُشؿْ ٖٓ أٜٗح ؿحُرحً ضٌٕٞ ك٢ أذغؾ  ٗض ٖٓ جُذٝط أٝجُٔؿح٤ٓغ ٤ُغص ًِٜح ٓخضٗس ك٢ ٗلظ جُشٌ

هذ ضٌٕٞ ٓشلشز جُٔؼِٞٓحش )جُؼلآحش( ٝأػ٤لص دجخَ ٝخحسؼ جُ٘ض، ئظٜحس ٓػلاً جُز١ ًحٕ ٣طكذظ، عؿَ جُ٘ض، أٝ 

 .ؾضء ٖٓ جٌُلاّ ٌَُ ًِٔس

 To use a corpus for any task you have to access it by using a search engine - a 

program which generally runs through the text (or a precompiled index to the text) and 

broadly does one of two things: 

جُرشٗحٓؽ جُز١ ٣ٔطذ ػٔٞٓح ٖٓ خلاٍ جُ٘ض )أٝ  -لاعطخذجّ جُٔؿٔغ لأ١ ٜٓٔس ُذ٣ي ُِٞطٍٞ ئ٤ُٚ ذحعطخذجّ ٓكشى جُركع 

  :ٓغروح ُِ٘ض( ٣ٝلؼَ ػ٠ِ ٗطحم ٝجعغ ٝجقذج ٖٓ أٓش٣ٖ ٓإشش جُٔطشؾٔس
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 USERS OF CORPORA  

 ٓغطخذ٢ٓ جُٔؿح٤ٓغ

 Dictionary makers - e.g. to find out how words are actually used, and how often, 

and improve dictionary entries 

جٌُِٔحش ك٢ جُٞجهغ، ٤ًٝق ك٢ ًػ٤ش ٖٓ جلأق٤حٕ، ٝضكغ٤ٖ ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُٔؼشكس ٤ًل٤س جعطخذجّ  -طحٗؼ٢ جُوحٓٞط 

 ٓذجخَ جُوحٓٞط

 Descriptive grammarians - e.g. to improve their descriptions to fit the facts of 

actual use of constructions  

  ُِطشج٤ًدػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُطكغ٤ٖ أٝطحكٜح ُط٘حعد ٝهحتغ جلاعطخذجّ جُلؼ٢ِ  -ٝطق جُ٘ك٤٣ٖٞ 

 Stylisticians - e.g. to see what differences there are in how frequently different 

authors use certain words 

Stylisticians -  ٖػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُ٘شٟ ٓح ٛ٘حى ٖٓ جلاجخطلاكحش ك٢ ٓذٟ ضٌشجس جعطخذجّ ًِٔحش ٓؼ٤٘س ُٔرذػ٤

 ٓخطِل٤ٖ.

 Sociolinguists - e.g. to see how frequent certain constructions are in conversation 

 ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُ٘شٟ ٤ًق ضٌشس ذؼغ جُطشج٤ًد  ك٢ جُٔكحدغس -ػِٔحء جُِـ٣ٞحش جلاؾطٔحػ٤٤ٖ 

 Computational linguists - e.g. to see if their grammatical parsing programs will 

work on naturally occurring language 

 ٓػلاً ُطشٟ ئرج ًحٗص ذشجٓؽ جُطك٤َِ جُ٘ك٣ٞس عطؼَٔ ػ٠ِ ؽر٤ؼ٤س جُِـس.-جُِـ٣ٞحش جُكحعٞذ٤س

 Language learning researchers - e.g. to see how often learners with a particular 

L1 get something wrong 

 خحطس جُكظٍٞ ػ٠ِ ش٢ء خحؽة L1 ٔشجش جُٔطؼ٤ِٖٔ ٓغػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُٔؼشكس ػذد جُ -ذحقػٞج  ضؼِْ جُِـس 

 Writers of teaching syllabuses - e.g. to see how often the passive really occurs in 

academic English 

ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُ٘شٟ ٤ًق ك٢ ًػ٤ش ٖٓ جلاق٤حٕ  ٓحضٌٕٞ عِر٤س جُكذٝظ قوح ك٢ جلأًحد٤ٔ٣س  -ًطحخ ك٢ ٓ٘حٛؽ جُطذس٣ظ 

 ٗؿ٤ِض٣سجلا

 Writers of teaching course materials - e.g. to incorporate authentic examples into 

their material 

 ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ ُذٓؽ أٓػِس أط٤ِس ئ٠ُ ٝػؼٜح جُٔحد١ -ًطحخ ك٢ ضذس٣ظ جُٔٞجد جُذسجع٤س 

 Teachers making class tasks, or even learners directly themselves - e.g.  

 ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ -ؾؼَ جُٔؼ٤ِٖٔ ٜٓحّ جُلثس ، أٝ قط٠ جُٔطؼ٤ِٖٔ ذشٌَ ٓرحشش ذأٗلغْٜ 

 to supply additional clues for context guessing word meaning 

 ُطٞك٤ش أدُس ئػحك٤س ُغ٤حم جُطخ٤ٖٔ ٓؼ٠٘ جٌُِٔس

 for guidance on how to use word when writing  

 ُِكظٍٞ ػ٠ِ ئسشحدجش قٍٞ ٤ًل٤س جعطخذجّ جٌُِٔس ػ٘ذ جٌُطحذس
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 to help prompt self-correction  

 ُِٔغحػذز ك٢ ٓٞؾٚ جُطظك٤ف جُزجض٢

 for word study 

 ُذسجعس جٌُِٔس

 for 'language awareness' work on grammar 

 "ضٞػ٤س جُِـس 'ُِؼَٔ ػ٠ِ هٞجػذ جُِـس

  

 History of Corpora 

 ضحس٣خ جُٔؿح٤ٓغ

http://privatewww.essex.ac.uk/~scholp/corpintro.htm#hist 

 

------------------------------------------------------ 
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LECTURE 9  

 

Corpus Linguistics 

 CURRENT GENERAL CORPUS ISSUES 
 للمجمع  ػحٓس  هؼح٣ح قح٤ُس

 Corpus versus introspection. Is there a separate 'Corpus Linguistics'?  
 Let the data speak for itself? (Sinclair) 
 I-language versus E-language (Chomsky) 
 Missing context, intention, ‘ethnographic’ information. Third person not 1st 

person view….(Widdowson) 
 ٓؿٔغ ٓوحذَ  جُطأَٓ. َٛ ٛ٘حى جعطولاٍ 'ٓؿٔغ جُِـ٣ٞحش " ؟

 (جُغٔحـ ُِر٤حٗحش ضطكذظ ػٖ ٗلغٜح؟ )ع٤ٌِ٘ش
I-َجُِـس ٓوحذ E (ضشٞٓغ٢ٌ)جُِـس 

 (ٓلوٞد جُغ٤حم، جُوظذ، ٝجُٔؼِٞٓحش 'جلإغ٘ٞؿشجك٤س'. شخض غحُع لا ٣شٟ شخض جلاٍٝ .... )٣ذٝعٕٞ

 Corpus can't show what doesn't occur, or all that can occur  
 Introspection may be surprised by what does occur  
 Areas of language that corpora don’t illumine 
 Size of corpus and individual word frequency. How big should it be?  

 ٣كذظ، أٝ ًَ ٓح ٣ٌٖٔ إٔ ٣كذظجُٔؿٔغ أٗٚ لا ٣ٌٖٔ ػشع ٓح لا 
 هذ ٣لحؾأ جُطأَٓ ٖٓ هرَ ٓح ٣كذظ

 ٓؿحلاش جُِـس جُط٢ لا ض٤٘ش جُٔؿح٤ٓغ 
 قؿْ جُؿغْ ٝضشدد ًِٔس جُلشد٣س. ٣٘رـ٢ جٕ ضٌٕٞ ًر٤شز؟

 Cost effectiveness - more running words doesn't give more different words 
proportionally 

 10-20 hours to process 2000 words of speech (prosodic tagging)  
 Just because a population is vast does not mean samples have to be vast to be 

representative, as some think… Depends on feature of interest and variability. 
Word frequency problem 

 أًػش جٌُِٔحش ضشـ٤َ ٖٓ  جٌُِٔحش جُط٢ لا ضؼط٢ أًػش جخطلاكح ٗغر٤ح -٤ُق كؼح٤ُس جُطٌح
 (prosodic ًِٔس ٖٓ ًِٔس )ػلآحش 9000عحػس ُٔؼحُؿس  10-20

كوؾ لإٔ جُغٌحٕ جُغحقوس ٛزج لا ٣ؼ٢٘ جُؼ٤٘حش ٣ؿد إٔ ضٌٕٞ ٝجعؼس ُطٌٕٞ ٓٔػِس، ًٔح ٣ظٖ جُرؼغ ... ضؼطٔذ ػ٠ِ ٤ٓضز 

 س جٌُِٔسجُلحتذز ٝضوِد. ٓشٌِس ضٌشج
 Static or dynamic (monitor) corpora? 
 Sampling and how to be representative e.g. of general English? Any collection of 

texts is not a useful (principled) corpus. Problems… 
 غحذطس أٝ ٓطـ٤شز )سجطذ( جُٔؿح٤ٓغ؟

حٍ جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س جُؼحٓس؟ أ١ ٓؿٔٞػس ٖٓ جُ٘ظٞص ٤ُغص ٓل٤ذز أخز جُؼ٤٘حش ٤ًٝل٤س ضٌٕٞ ٓٔػِس ػ٠ِ عر٤َ جُٔػ

 ًٞسذٞط )جُٔرذت٢(. ٓشحًَ
 
 
 
 
 
 

 ... 
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 Opportunistic - biased to written, accessible varieties?  
 Systematic- balanced and representative: a corpus of corpora  
 Exclude non-standard?  
 What national varieties?  
 How far back?  
 What proportions of varieties? 
 Speaker/writer factors as well (demographics)? Problem more with written 

than spoken  (L1 from name?). Addressee 
 Then: Random selection?  

 ٞطٍٞ ئ٤ُٜح؟ٓ٘كحصز ئ٠ُ جُخط٤س، ٝأط٘حف ٣ٌٖٔ جُ -جلاٗطٜحص٣س 
 ٜٓ٘ؿ٤س ٓطٞجصٗس ٝٓٔػِس: أ جلإقؼحس ٖٓ جُٔؿح٤ٓغ

 جعطرؼحد ؿ٤ش جُو٤حع٤س؟
 ٓح أط٘حف ٝؽ٢٘؟

 ٤ًق ٣ؼٞد؟
 ٓح ٗغد جلأط٘حف؟

 ٖٓ جلاعْ؟(. جُٔشعَ ج٤ُٚ L1جُٔطٌِْ / جٌُحضد جُؼٞجَٓ ًزُي )جُطش٤ًرس جُغٌح٤ٗس(؟ جُٔشٌِس أًػش ٓغ جٌُٔطٞذس ٖٓ جُٔ٘طٞهس)
 غْ: جخط٤حس ػشٞجت٢؟

 Stratified sampling? What varieties? 
 Weighting by how much read or by 'influence'? Expert judgment 
 Even genres like ‘academic writing’ are not homogeneous: depend on 

subdiscipline (Business and Econs I, Computing and Physics we), genre within 
subdiscipline (review, report), even the lecturer being written for  

 How to sample each text, and sample size again? Copyright issues 
 

 أخز جُؼ٤٘حش جُطرو٤س؟ ٓح جلأط٘حف؟
 جُطشؾ٤ف هرَ ًْ هشجءز أٝ ذٞجعطس 'جُ٘لٞر'؟ آسجء جُخرشجء

جلأٍٝ،  Econsجُطؿحسز ٝ) subdiscipline ٓطؿحٗغس: ضؼطٔذ ػ٠ِقط٠ جلأٗٞجع ٓػَ "جٌُطحذس جلأًحد٤ٔ٣س" ٤ُغص 

 جلاعطؼشجع، جُطوش٣ش(، ٝقط٠ ٣طْ ًطحذس ٓكحػش َُ) subdiscipline جُكحعرحش ٝجُل٤ض٣حء ٗكٖ(، ٝجُ٘ٞع دجخَ
 ٤ًل٤س أخز ػ٤٘حش ًَ ٗض، ٝقؿْ جُؼ٤٘س ٓشز أخشٟ؟ هؼح٣ح قن جُٔإُق

 Spoken? how natural are speeches, TV etc.?  
 Fully natural: observer’s paradox and how to be ethical? Permission. Labov’s 

tricks 
 Records of speakers (and addressees and…) 
 Transcription issues: what to transcribe and who does it (expert or not) 
 Random sampling again; problem of accents and dialects 
 Analysis - how to extract useful information automatically?  
 frequency and its derivatives: 
 range: over text types 
 richness of vocab: TTR 

 جُٔطٌِٕٔٞ؟ ؽر٤ؼس جُخطد ، جُطِلض٣ٕٞ ٝٓح ئ٠ُ رُي؟
 Labov’s tricks .ؽر٤ؼ٢ ضٔحٓح: ٓلحسهس جُٔشجهد ٤ًٝق ضٌٕٞ أخلاه٤س؟ ضظش٣ف. 

 )عؿلاش جُٔط٤ٌِٖٔ )ٝجُٔشعَ ٝ
 (هؼح٣ح جُ٘غخ: ٓح جُطذ٣ٖٝ ٖٝٓ ٣لؼَ رُي )خر٤ش أٝ لا

 أخز جُؼ٤٘حش جُؼشٞجت٤س ٓشز أخشٟ؛ ٓشٌِس ٖٓ جٌُِ٘حش ٝجُِٜؿحش
 ٤ًل٤س جعطخشجؼ جُٔؼِٞٓحش جُٔل٤ذز ضِوحت٤ح؟ -ضك٤َِ 
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 :جُطشدد ٝٓشطوحضٚ
 ٓذٟ: ػرش أٗٞجع ٗظ٤س 

 : TTR ٓلشدجش ؿ٤٘س  
 collocational strength: mi and t-score/z score 
 how to relate go, goes and went? lemmatisation 
 concordance: the problem of large numbers. Qualitative into quantitative  
 how to distinguish right from right: pos and other annotation/tagging  
 how to sort and select from a KWIC listing?  
 Accessibility to general users – cost, computers etc. 

 تسجٌلZ  ضغؿ٤َ  /  ٤ٓtَ  :الجمع   هٞز
 ٤ًل٤س سذؾ ٣زٛد، ٣زٛد ٝرٛد؟ جُٔؿٔٞػحش جُظشك٤س

 جُطٞجكن: ٓشٌِس جلأػذجد جٌُر٤شز. جُ٘ٞػ٢ ئ٠ُ ج٢ٌُٔ
 ٖٓ جُششـ / جُؼلآحشٝؿ٤شٛح  POS :٤ًل٤س جُط٤٤ٔض ذ٤ٖ جُظٞجخ ٝجُكن
 ؟KWIC ٤ًل٤س كشص ٝجلاخط٤حس ٖٓ ذ٤ٖ هحتٔس

 جُطٌح٤ُق، أؾٜضز جٌُٔر٤ٞضش جُخ -جُٞطٍٞ ئ٠ُ ػحٓس جُٔغطخذ٤ٖٓ 
 The above issues all repeat for learner corpora. Further, issues (see ICLE 

solutions): 
 What counts as a learner? Cf  ICE 
 Information about learner language that is not reflected in a learner corpus  
 What counts as ‘authentic’ for learners? 

 :(ICLE جُوؼح٣ح جُٔزًٞسز أػلاٙ ًِٜح  ضٌشجس ُٔؿح٤ٓغ جُٔطؼِْ . ػلاٝز ػ٠ِ رُي، جُوؼح٣ح )جٗظش قٍِٞ
 CF ICE ٓح ٣ؼطرش ًحُٔطؼِْ؟
 جُٔطؼِْ جُز١ لا ٣٘ؼٌظ ك٢ ٓؿٔغ جُٔطؼِْٓؼِٞٓحش ػٖ ُـس 

 ٓح ٣ؼطرش 'قو٤و٤س' ُِٔطؼ٤ِٖٔ؟
 

 Apart from L1, what variables would you want to have documented about the 
students and the tasks/setting for any collection of learner material in a corpus? 
(Cf Granger 2002 discussion) These all may make a difference 

 Problem therefore of comparability of such corpora collected by different people 
in different countries 

 Possibility of longitudinal corpora 
 Contrastive interlanguage analysis  

ٕ ضٞغوٜح  ػٖ جُطلاخ ٝجُٜٔحّ / جلإػذجد ٖٓ أؾَ  ؾٔغ أ١  ، ٓح ٢ٛ جُٔطـ٤شجش جُط٢ ً٘ص ضش٣ذ أL1 ٝذظشف جُ٘ظش ػٖ

 ٓ٘حهشس( ًَ ٛزٙ هذ ضكذظ كشهح 9009ٓٞجد جُٔطؼِْ ك٢ ٓؿٔغ؟ )سجؾغ ؾشجٗؿش 
 ُزُي جُٔشٌِس ٖٓ جُٔوحسٗس ذ٤ٖ ٛزٙ جُٔؿح٤ٓغ جُط٢ ضْ ؾٔؼٜح ٖٓ هرَ ٓخطِق جُ٘حط ك٢ ٓخطِق جُرِذجٕ

 ئٌٓح٤ٗس ؽ٤ُٞس جُٔؿح٤ٓغ
 جُٔوحسٕضك٤َِ جُِـس ذ٤ٖ 
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 NNS – NS  To find errors and over/under use. But issues of: 
 Comparability of variety 
 Linguistic imperialism (terms like error, overuse), but problem of  learners’ real 

wishes and lack of information on ‘international proficient speaker English’ 
 NNS – NNS To distinguish transfer and non-transfer (e.g. developmental) errors. 

 Comparability again 
 Parallel L1 corpus of the learners would be useful 

 Computerised error analysis 
 Method 1: Think of an error and search for it 
 Method 2: Tag all errors in corpus and then search 

 
NNS - NS ُِركع ػٖ أخطحء ٝجػ٠ِ ٖٓ / ضكص جلاعطخذجّ. ٌُٖ جُٔغحتَ جُطح٤ُس: 

 ٓوحسٗس ٓط٘ٞػس
جلإٓرش٣ح٤ُس جُِـ٣ٞس )ٓظطِكحش ٓػَ جُخطأ، جلإكشجؽ(، ٌُٖٝ جُٔشٌِس ٖٓ سؿرحش قو٤و٤س ٝٗوض جُٔؼِٞٓحش ػٖ 

 ''جُٔطؼ٤ِٖٔ جُذ٢ُٝ ٣طوٖ جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س
NNS - NNS  ُط٤٤ٔض ٗوِٜح ٝػذّ جُ٘وَ )ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ جُط٣ٞٔ٘س( أخطحء. 

 جُٔوحسٗس ٓشز أخشٟ
 ُِٔطؼ٤ِٖٔ ٣ٌٕٞ ٓل٤ذز L1 ٝذحُطٞجص١ ٓؿٔغ

 ضك٤َِ جُخطأ ذحٌُٔر٤ٞضش
 : كٌش ك٢ جُخطأ ٝجذكع ػ8ٚ٘جلأعِٞخ 
 : ٣ضٝد  ًحكس جلأخطحء ك٢ جُٔؿٔغ غْ جُركع9جُطش٣وس 

 
 

 

---------------------------- 
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LECTURE 10  

Corpus Linguistics 

 

 

Corpus Linguistics 

 SOME INSIGHTS OBTAINABLE FROM CORPORA  

 ذؼغ جلأكٌحس ٣ٌٖٔ جُكظٍٞ ػ٤ِٜح ٖٓ جُٔؿح٤ٓغ

 ... but not maybe all obtainable by us from corpora we have free access to...  

 Most of these have fairly obvious use for both descriptive linguists and teachers... 

and maybe learners too (and others in the range of users 

  ٌُٖٝ سذٔح جٌَُ لا ٣ٌْٜٔ٘ جُكظٍٞ ػ٤ِٚ ٖٓ جُٔؿح٤ٓغ ذٞجعطط٘ح ُذ٣٘ح قش٣س جُٞطٍٞ ئ٤ُٚ  ...

جُِـ٤٣ٖٞ جُٞطل٤٤ٖ  ٝجُٔؼ٤ِٖٔ ... ٝسذٔح جُٔطؼ٤ِٖٔ ؾذج )ٝؿ٤شٛح ك٢ ٓؼظْ ٛزٙ ُٜح جعطخذجّ ٝجػف ئ٠ُ قذ ٓح ٌَُ ٖٓ 

 ٓؿٔٞػس ٖٓ جُٔغطخذ٤ٖٓ

 General English  

 جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س جُؼحٓس

 Frequencies of individual words across varieties: certain and sure 

 جُطشددجش ٖٓ جٌُِٔحش جُلشد٣س ػرش أط٘حف: ٓؼ٤٘س ٝٓإًذز

 Characteristics of varieties and individual authors: frequencies overall; TTRs  

 TTRs خظحتض جلأط٘حف ٝجُٔإُل٤ٖ: جُطشددجش جُشحِٓس؛

 Details of meaning of vocabulary items and collocation: qualitative details of 

synonyms 

  ٤ٔغ: ضلحط٤َ جُ٘ٞػ٤س ك٢ جُٔشجدكحشجُطلحط٤َ ك٢ ٓؼ٠٘ جُٔلشدجش ٝجُؼ٘حطش ٝجُطؿ

 

 sad-unhappy; mutual information for money and flatly 

 ضؼ٤ظ ،ضرحدٍ جُٔؼِٞٓحش ٓوحذَ جُٔحٍ ٝذشٌَ هحؽغ  -قض٣ٖ 

 Homonym and sense frequencies: lookout 

 جُٔؿحٗغس ٝضشددجش جُشؼٞس : ذحُٔشطحد

 Lexical grammar: verbs used with that clauses  

 جُ٘كٞ جُٔؼؿ٢ٔ: جلأكؼحٍ جُٔغطخذٓس ٓغ جُششٝؽ

 Grammar: uses of with 

 جُ٘ك١ٞ: ٣غطخذّ ٓغ

 Use of words with a heavy pragmatic dimension: flipping, right 

 جعطخذجّ جٌُِٔحش رجش جُرؼذ جُؼ٢ِٔ جُػو٤ِس: جُطو٤ِد، ٝجُكن

 Lexical phrases: You know what I mean... 

 ... ؼرحسجش جُٔؼؿ٤ٔس: أٗص ضؼشف ٓح أػ٤٘ٚجُ

 Translation 

 Frequency of translation equivalences 

 جُطشدد ك٢ ٓؼحدلاش جُطشؾٔس// ضشؾٔس
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 Learner Language  

 جُِـس ٓطؼ٢ِٔ

 Error and performance analysis information from teacher-made mini-corpora of 

their learners' language 

 جلأخطحء ٝضك٤َِ ٓؼِٞٓحش جلأدجء ٖٓ جُٔؼ٤ِٖٔ ٖٓ ط٘غ جُٔؿح٤ٓغ  جُٔظـشز ك٢ ُـس ٓطؼ٤ِٜٔح 

 Ditto from large corpora of learner language 

  ًٔح عرن ٖٓ جُٔؿح٤ٓغ جٌُر٤شز ك٢ ُـس جُٔطؼِْ

 Frequency of types of lexical error  

 جُطشدد ك٢ أٗٞجع جلاخطحء جُٔؼؿ٤ٔس

 Research on error correctability by dictionaries  

 جُركع ػٖ ئٌٓح٤ٗس جُخطأ ٝجُظف ذٞجعطس جُوٞج٤ٓظ

 

 GENERAL TYPES OF CORPUS TASK/ INVESTIGATION  

It is possible classify most corpus projects, or generate new ones, as combinations of 

choices from these main dimensions (for any given language, assumed to be English 

here):  

 جلأٗٞجع جُؼحٓس ُِٔؿٔغ  ٜٓٔس / جُطكو٤ن

ٗشحء ؾذ٣ذ  ٝ)٣لطشع لأ١ ُـس ٓؼ٤٘س، ُطٌٕٞ جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س ٛ٘ح( كٖٔ جٌُٖٔٔ ضظ٤٘ق جًػش ٓشحس٣غ جُٔؿٔغ، أٝ ئ

 :ٓؿٔٞػس ٖٓ جُخ٤حسجش ٖٓ ٛزٙ جلأذؼحد جُشت٤غ٤س

 What kind of language is of interest?  

 ٓح ٗٞع جُِـس ُٜح ج٤ٔٛس ؟

 from normal native speaker adults today. Then it could be spoken or written, 

standard or non-standard, UK or US or..., from everyday language or the specialist 

register of newspapers or poetry or academic prose or...etc.  

غْ ٖٓ جٌُٖٔٔ جُٔ٘طٞهس أٝ جٌُٔطٞذس، جُٔؼ٤حس٣س أٝ ؿ٤ش جُو٤حع٤س، جٌُِٔٔس جُٔطكذز ٖٓ جُطر٤ؼ٢  ج٤ُّٞ ًرحس جُِـس جلأط٤ِس. 

أٝ جُٞلا٣حش جُٔطكذز أٝ ...، ٖٓ ُـس جُك٤حز ج٤ٓٞ٤ُس أٝ جُغؿلاش جُٔطخظظس ٖٓ جُظكق أٝ جُشؼش أٝ جُ٘ػش أٝ جلأًحد٤ٔ٣س 

 ... جُخ

 

 from the past. Literary or not...  

 ... ٖٓ جُٔحػ٢. أدذ٢ أٝ لا

 from foreign language learners  

 ٖٓ ٓطؼ٢ِٔ جُِـس جلأؾ٘ر٤س

 from normal native speaker children  

 ٖٓ جُطر٤ؼ٢ ُـس جلاؽلحٍ جلأط٤ِس

 from speakers with language disabilities (e.g. aphasics)  

 ( aphasics ٖٓ جُٔطكذغ٤ٖ ذِـس ر١ٝ جلإػحهس )ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ
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 What level(s) of language are you interested in?  

 ٓح٢ٛ ٓغطٟٞ جُِـس جُٜٔٔس ُي؟

 vocabulary/lexis  

 grammar/syntax  

 sounds, intonation  

 spelling, punctuation  

 text/discourse/rhetorical structure  

 pragmatics  

 جُٔلشدجش / ٓلشدجش

 جُ٘ك١ٞ / ؾِٔس

 جلأطٞجش ٝجُطؿ٣ٞذ

 جلإٓلاء ٝػلآحش جُطشه٤ْ

 جُ٘ض / جُخطحخ / جُر٤٘س جُخطحذ٤س

 جُرشجؿٔحض٤س

 Spoken? how natural are speeches, TV etc.?  

 جُٔطكذظ ؟ ٤ًل٤س ؽر٤ؼس  جُخطد، ٝجُطِلض٣ٕٞ ٝٓح ئ٠ُ رُي؟

 Fully natural: observer’s paradox and how to be ethical? Permission. Labov’s tricks 

 Labov’s  ضٔحٓح: ض٘حهغ جُٔشجهد ٤ًٝق ضٌٕٞ أخلاه٤س؟ ضظش٣ف. ق٤َؽر٤ؼ٢ 

 Records of speakers (and addressees and…) 

 جُغؿلاش ٖٓ جُٔط٤ٌِٖٔ )ٝػ٘ح٣ٖٝ ٝ...(

 Transcription issues: what to transcribe and who does it (expert or not) 

 لا(هؼح٣ح جُ٘غخ: ٓحرج ٣ذٕٝ ٖٝٓ ٣لؼَ رُي )خر٤ش أٝ 

 Random sampling again; problem of accents and dialects 

 أخز جُؼ٤٘حش جُؼشٞجت٤س ٓشز أخشٟ؛ ٓشٌِس جٌُِ٘حش ٝجُِٜؿحش

 Analysis - how to extract useful information automatically?  

 ٤ًل٤س جعطخشجؼ جُٔؼِٞٓحش جُٔل٤ذز ضِوحت٤ح؟ -ضك٤َِ 

 frequency and its derivatives: 

 range: over text types 

 richness of vocab: TTR 

 :جُطشدد ٝٓشطوحضٚ

 ٓذٟ: أٗٞجع كٞم جُ٘ض

 غشجء كًٞد: كش٣ن جُؼَٔ جُٔؼ٢٘ ذحُٔٞجسد

 collocational strength: mi and t-score/z score 

 how to relate go, goes and went? Lemmatisation 

  mi and t-score/z score :   collocational هٞز

 ٤ًل٤س سذؾ ٣زٛد، ٣زٛد ٝرٛد؟ جُٔؿٔٞػحش جُظشك٤س

 concordance: the problem of large numbers. Qualitative into quantitative  

 جُطٞجكن: ٓشٌِس جلأػذجد جٌُر٤شز. جُ٘ٞػ٤س دجخَ ج٤ٌُٔس
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 how to distinguish right from right: pos and other annotation/tagging  

 ٝؿ٤شٛح ٖٓ جُطؼ٤ِن جُطٞػ٤ك٢ / جُؼلآحش :POS ٤ًل٤س جُط٤٤ٔض ذ٤ٖ جُظٞجخ ٝجُكن

 how to sort and select from a KWIC listing?  

 ؟KWIC ٤ًل٤س كشص ٝجخط٤حس ٖٓ هحتٔس

 Accessibility to general users – cost, computers etc. 

 جٌُٔر٤ٞضش جُخ جُطٌح٤ُق، أؾٜضز -عُٜٞس ٝطُٞٚ ج٠ُ ػحٓس جُٔغطخذ٤ٖٓ 

 What is the purpose of the investigation? More language research, or more 

pedagogical? 

  ما هو الغرض من التحقٌق؟ مزٌد من بحوث اللغة، أو المزٌد من التربوي ؟

 to describe an aspect of language or compare different styles, authors etc. I.e. 

more exploratory research.  

 .ُٞطق ؾحٗرح ٖٓ ؾٞجٗد جُِـس أٝ ٓوحسٗس أٗٔحؽ ٓخطِلس،  جُٔإُل٤ٖ جُخ. جُٔض٣ذ ٖٓ جُركٞظ جلاعطٌشحك٤س

 to check on a proposed 'rule' or past finding or a theory-based prediction in some 

area of language study. I.e. more hypothesis testing research.  

ُلاؽٔث٘حٕ ػ٠ِ 'جُوحػذز' جُٔوطشقس أٝ جُكوحتن جُٔحػ٤س أٝ جُط٘رإ جُٔغط٘ذز ئ٠ُ ٗظش٣س ك٢ ذؼغ جُٔ٘حؽن ُذسجعس جُِـس. 

 .١ أًػش كشػ٤س جخطرحس جُركٞظأ

 to test out a parser that some computational linguists have designed  

 لاخطرحس ٓكَِ ذؼغ جُِـ٤٣ٖٞ جُكغحذ٤س هٔ٘ح ذطظ٤ْٔ

 to help create language syllabuses or teaching materials  

 ُِٔغحػذز ػ٠ِ خِن ٓ٘حٛؽ جُِـس أٝ جُٔٞجد جُطؼ٤ٔ٤ِس

 to help evaluate syllabuses or teaching materials  

 ُِٔغحػذز ك٢ ضو٤٤ْ جُٔ٘حٛؽ أٝ جُٔٞجد جُطؼ٤ٔ٤ِس

 to use or evaluate corpus work as a class task (i.e. a form of CALL)  

 (CALL لاعطخذجّ أٝ ضو٤٤ْ ػَٔ ًٞسذٞط ذحػطرحسٙ ٜٓٔس جُطروس )أ١ شٌَ ٖٓ أشٌحٍ

 to help write a dictionary or grammar book  

 ُِٔغحػذز ك٢ ًطحذس جُوحٓٞط أٝ جٌُطحخ جُ٘ك١ٞ

 to help evaluate a dictionary or grammar book etc.  

 ُِٔغحػذز ك٢ ضو٤٤ْ جُوحٓٞط أٝ جٌُطحخ جُ٘ك١ٞ

 What kind of corpus information is needed?  

 ٝجقط٤حؾحضٚ؟ٓح ٛٞ ٗٞع ٓؼِٞٓحش ًٞسذٞط 

 more concordance-type information - examples of occurrences of things in context 

to analyse. I.e. qualitative  

 أٓػِس ٖٓ جٓٞس جلأقذجظ ك٢ ضك٤َِ ع٤حهٜح جُظك٤ف. أ١ جُ٘ٞػ٤س -ٓض٣ذ ٖٓ جُطٞجكن ٖٓ ٗٞع جُٔؼِٞٓحش 

 more frequency information about words or whatever. I.e. quantitative  

 ٓض٣ذ ٖٓ ٓؼِٞٓحش جُطشدد قٍٞ جٌُِٔحش أٝ أ٣ح ًحٕ. أ١ ج٤ٌُٔس

 Most of the combinations implied above are possible to some extent with existing 

corpora. However, they are not all available to us here.  

 .ٌٖٓٔ ئ٠ُ قذ ٓح ٓغ جُٔؿح٤ٓغ جُٔٞؾٞدز. ٝٓغ رُي، ك٢ٜ ٤ُغص ٓطحقس ُ٘ح ؾ٤ٔؼح ٛ٘حٓؼظْ جُطش٤ًرحش ػ٤٘ٔس أػلاٙ ٢ٛ 
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LECTURE 11 

BNC and suggested tasks 

BNC ٝجُٜٔحّ جُٔوطشقس 

 What is BNC? 

http://www.natcorp.ox.ac.uk/ 

 The British National Corpus (BNC) is a 100 million word collection of samples of 

written and spoken language from a wide range of sources, designed to represent a 

wide cross-section of British English from the later part of the 20th century, both 

spoken and written. The latest edition is the BNC XML Edition, released in 2007. 

٤ِٕٓٞ ًِٔس ػ٤٘حش ٖٓ جُِـس جٌُٔطٞذس ٝجُٔ٘طٞهس ٖٓ  ٢ٛ800 ػرحسز ػٖ ٓؿٔٞػس ٖٓ  (BNC) ًٞسذٞط جُٞؽ٤٘س جُرش٣طح٤ٗس

٤س ٖٓ جُؿضء جلأخ٤ش ٖٓ جُوشٕ ٓؿٔٞػس ٝجعؼس ٖٓ جُٔظحدس، ٓظٔٔس ُطٔػ٤َ شش٣كس ٝجعؼس ٖٓ جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س جُرش٣طحٗ

90thضكذغح ٝ ًطحذس . جُطرؼس جلأخ٤شز ٢ٛ جُطرؼس ، BNC XML ّ9001، جُط٢ طذس ك٢ ػح. 

 The written part of the BNC (90%) includes, for example, extracts from regional and 
national newspapers, specialist periodicals and journals for all ages and interests, 
academic books and popular fiction, published and unpublished letters and 
memoranda, school and university essays, among many other kinds of text.  

، ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ، ٓوططلحش ٖٓ جُظكق جلإه٤ٔ٤ِس ٝجُٞؽ٤٘س، جُذٝس٣حش جُٔطخظظس  (903) ٝضشَٔ   BNC جُؿضء جٌُٔطٞخ ٖٓ

جُٔزًشجش، ٝجُٔؿلاش ُؿ٤ٔغ جلأػٔحس ٝجلاٛطٔحٓحش، ٝجٌُطد جلأًحد٤ٔ٣س ٝجُخ٤حٍ جُشؼر٢، جُٔ٘شٞسز ٝؿ٤ش جُٔ٘شٞسز جُشعحتَ ٝ

 .ٝجُٔوحلاش ٓذسعس ؾحٓؼس، ٖٓ ذ٤ٖ جُؼذ٣ذ ٖٓ أٗٞجع أخشٟ ٖٓ جُ٘ض

 The spoken part (10%) consists of orthographic transcriptions of unscripted informal 
conversations (recorded by volunteers selected from different age, region and social 
classes in a demographically balanced way) and spoken language collected in different 
contexts, ranging from formal business or government meetings to radio shows and 
phone-ins. 

طٞػ٤ٖ جخط٤حسٛح 3( ٣ٝطٌٕٞ ٖٓ ٓذٝٗحش جُٜؿحت٤س ٖٓ جُٔكحدغحش ؿ٤ش جُشع٤ٔس جُٔشضؿِس )عؿِص ٖٓ هرَ ٓط80جُؿضء جُٔك٢ٌ )

ٖٓ ٓخطِق جلأػٔحس، ٝجُٔ٘طوس ٝجُطروحش جلاؾطٔحػ٤س ذطش٣وس ٓطٞجصٗس د٣ٔٞؿشجك٤ح( ٝجُِـس جُٔك٤ٌس جُط٢ ضْ ؾٔؼٜح ك٢ ع٤حهحش 

 .ٓخطِلس، ضطشجٝـ ذ٤ٖ جلأػٔحٍ جُشع٤ٔس أٝ جؾطٔحػحش جُكٌٞٓس جُرشجٓؽ جلإرجػ٤س ٝجُٜحضل٤س جلإػحك٤س

 Suggested Tasks  

 SOME SUGGESTED CORPUS TASKS  

 جُٜٔحّ جُٔوطشقس

 جُٔوطشقس CORPUS ذؼغ جُٜٔحّ

 The important thing to realise of course is that corpora and search engines primarily 

constitute tools or research methods, rather than areas of enquiry in themselves. 

جُٔؿح٤ٓغ ٝٓكشًحش جُركع ضشٌَ أعحعح أدٝجش أٝ ٓ٘حٛؽ جُركع، ذذلا ٖٓ ٓؿحلاش جُطكو٤ن جُش٢ء جُْٜٔ إٔ ٗذسى ذحُطرغ ٛٞ إٔ 

 .ك٢ قذ رجضٜح

 Few people study hammers; rather they use them to perform tasks which they think 

of, like building a cupboard, and which have dimensions remote from hammers 

which the user has to bring a lot of separate expertise to. 

ذؼحد ػذد ه٤َِ ٖٓ جُ٘حط ٣طشم جُذسجعس، ػ٠ِ جُؼٌظ ًحٗٞج ٣غطخذٜٓٞٗح ُط٘ل٤ز جُٜٔحّ جُط٢ ٣لٌشٕٝ، ٓػَ ذ٘حء خضجٗس، ٝجُط٢ ُٜح أ

 .ذؼ٤ذز ػٖ جُٔطحسم جُط٢ ُذٟ جُٔغطخذّ ُطكو٤ن جٌُػ٤ش ٖٓ جُخرشز جُٔ٘لظِس 
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 Similarly, corpus use, like introspection or administering tests or questionnaires to 

subjects, is not in itself usually a project in itself. 

ٝ ئؾشجء جخطرحسجش أٝ جعطر٤حٗحش ُٔٞجػ٤غ، ٤ُغص ذكذ رجضٜح ػحدز ٓح ٣ٌٕٞ جُٔششٝع ك٢ ٝذحُٔػَ، جعطخذجّ ًٞسذٞط، ٓػَ جُطأَٓ أ

 .قذ رجضٚ

 Rather it is a means to carry out some project in language description, language 

teaching or whatever. 

 .ًحٕذَ ٛٞ ٝع٤ِس ُط٘ل٤ز ذؼغ جُٔشحس٣غ ك٢ ٝطق جُِـس، ضؼ٤ِْ جُِـس أٝ أ٣ح 

 The bulk of the project has to come from the user's prior knowledge of linguistics, 

teaching etc.  

 جُؿضء جلأًرش ٖٓ جُٔششٝع ٣ؿد إٔ ٣أض٢ ٖٓ ٓؼشكس جُٔغطخذّ جُٔغروس ُِـ٣ٞحش، ٝجُطؼ٤ِْ جُخ

 Therefore in choosing a task you have to think what linguistics you know most about 

already, and choose a task accordingly. 

 .ٝٓحرج ضؼشف جًػش قُٜٞح ذحُلؼَ، ٝجخط٤حس جُٜٔٔس ٝكوح ُزُي,ُزُي ك٢ جخط٤حس جُٜٔٔس  ٣ؿد إٔ ضلٌش ٓح ٢ٛ جُِـ٣ٞحش 

 Those suggested below are mostly descriptive linguistic (vocabulary and grammar 

mainly), or involve some pedagogical evaluation or authoring with a corpus element.  

ضِي جُٔوطشقس أدٗحٙ ٢ٛ ك٢ ٓؼظٜٔح ُـ٣ٞس ٝطل٤س )جُٔلشدجش ٝجُوٞجػذ ك٢ جُٔوحّ جلأٍٝ(، أٝ ض٘ط١ٞ ػ٠ِ ذؼغ جُطو٤٤ْ جُطشذ١ٞ 

 .أٝ جُطأ٤ُق ٓغ ٝؾٞد ػ٘ظش ًٞسذٞط

 They should be do-able with the corpus and concordancing resources you can access 

this year, though I cannot guarantee anything as what is available changes by the 

minute. 

ُشؿْ ٖٓ إٔ لا أعطط٤غ إٔ أػٖٔ ضٌٕٞ هحدسج ػ٠ِ جُو٤حّ ذٚ ٓغ ٓٞجسد ٝكٜشعس ًٞسذٞط ٝ ٣ٌٔ٘ي جُٞطٍٞ ئ٤ُٚ ٛزج جُؼحّ، ػ٠ِ ج

 .أ١ ش٢ء قغد ٓح ٛٞ ٓطحـ ٖٓ جُطـ٤٤شجش ذحُذه٤وس

 You can of course also think of your own projects in accordance with your own 

interest, and to connect with other courses you may be doing (since almost any 

course you take in the Department of Language and Linguistics potentially has a 

corpus dimension).  

٣ٌٔ٘ي ذحُطرغ أ٣ؼح جُطل٤ٌش ك٢ ٓشحس٣ؼي ٝكوح ُٔظحُكي، ٝجلاضظحٍ ٓغ دٝسجش أخشٟ ٣ٌٔ٘ي جُو٤حّ  ذٜح )ٓ٘ز ٓح ٣وشخ ٖٓ أ١ 

 دٝسز ً٘ص ضأخز ك٢ هغْ جُِـس ٝجُِـ٣ٞحش ٣كطَٔ إٔ ضٌٕٞ ُذ٣ٜح ذؼذ ًٞسذٞط(.

 The following are not fully worked out, and in no particular order. 

 .لا ٣طْ ػَٔ ٓح ٢ِ٣ ذشٌَ ًحَٓ، ٝدٕٝ ضشض٤د ٓؼ٤ٖ

 You have to decide if the relevant corpus is available, and of course get the search 

engine to dig out useful information. 

 .ػ٤ِي إٔ ضوشس ٓح ئرج ًحٕ ًٞسذٞط رجش جُظِس ٓطحـ، ٝذطر٤ؼس جُكحٍ جُكظٍٞ ػ٠ِ ٓكشى ذكع لاٗطشحٍ ٓؼِٞٓحش ٓل٤ذز

 Often the instructions you can enter in the search engine will not produce all and 

only the information you want. The trick is to get as close as possible, and then sort 

through the output by hand for what you need..... and interpret it. Make good use of 

your intuitions as a teacher and/or descriptive linguist! 

ك٢ ًػ٤ش ٖٓ جلأق٤حٕ كإ جُطؼ٤ِٔحش جُط٢ ٣ٌٖٔ إٔ ضذخَ ك٢ ٓكشى جُركع لا ض٘طؽ كوؾ ًَ  جُٔؼِٞٓحش جُط٢ ضش٣ذٛح. ٢ٛ خذػس 

ٝضلغ٤ش رُي. جلاعطلحدز ٖٓ جُكذط ُِكظٍٞ ػ٠ِ ٗطحتؽ هش٣رس هذس جلآٌحٕ ، ٖٝٓ غْ ٖٓ خلاٍ كشص جُ٘حضؽ ذح٤ُذ ُٔح ضكطحؼ ..... 

 !جُخحص ًٔذسط ٝ/ أٝ ُـ١ٞ ٝطل٢
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 How do 'synonyms' differ?  

 ٤ًق ضخطِق 'جُٔشجدكحش' ؟

 In class we look briefly at the 'synonyms' sad and unhappy. You could look at another 

pair of 'synonyms' like any of those below. 

ٝٗكٖ ٗ٘ظش ذا٣ؿحص ك٢ 'جُٔشجدكحش' قض٣ٖ ٝؿ٤ش عؼ٤ذ. َٛ ٣ٌٖٔ إٔ ٗ٘ظش ئ٠ُ صٝؼ آخش ٖٓ "جُٔشجدكحش" ٓػَ أ١ ٖٓ ك٢ جُذٝسز 

  .ضِي أدٗحٙ

 Read about synonymy in Ullmann, Leech, Zgusta etc. so as to have in mind the 

different KINDS of ways in which they may subtly differ.  

 .جُخ ٝرُي ٤ٌُٕٞ ك٢ جُكغرحٕ أٗٞجع ٓخطِلس ٖٓ جُطشم جُط٢ هذ ضخطِق ذٜٔحسز  Zgustaجُطشجدف ك٢ أُٝٔحٕ، ؽل٢ِ٤ ، هشأش ػٖ 

 Get concordance output from a suitable set of texts. Give an account of the 

similarities and differences between the chosen synonyms. 

جُطٞجكن ٖٓ ٓؿٔٞػس ٓ٘حعرس ٖٓ جُ٘ظٞص. جػؾ قغحخ ٝأٝؾٚ جُشرٚ ٝجلاخطلاف ذ٤ٖ جُٔطشجدكحش جُكظٍٞ ػ٠ِ ئخشجؼ 

 .جُٔخطحسز

 How much of your analysis is from the corpus, how much from introspection 

prompted by the corpus information?  

 ٞٓحش ًٞسذٞط؟ًْ ٖٓ ضك٤ِِي ٛٞ ٖٓ ًٞسذٞط، ًْٝ ٖٓ جُطأَٓ ذذجكغ ٖٓ ٓؼِ

 You could also refer to entries in dictionaries of synonyms which don't just list them 

but include 'synonym essays' attempting to explain the differences  

َٔ 'ٓوحلاش ٓشجدكس' ٓكحُٝس َٛ ٣ٌٖٔ إٔ ضش٤ش أ٣ؼح ئ٠ُ جلإدخحلاش ك٢ جُوٞج٤ٓظ ٖٓ جُٔشجدكحش جُط٢ لا ٌٗطل٢ ذغشدٛح ٌُٖٝ ضش

 ُششـ جلاخطلاكحش

 (e.g. Webster's Dictionary of Synonyms, or Cassell’s Modern Guide to Synonyms 

which is available in Colchester Public Library, Trinity Square, town centre) both as a 

source of ideas as to what the differences are and something to criticise.  

طش جٌُٔطرس جُؼحٓس، جُػحُٞظ )ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ هحٓٞط ٝذغطش ٖٓ جُٔطشجدكحش، أٝ جُذ٤َُ جُكذ٣ع ُِٔشجدكحش ٝجُز١ ٣طٞكش ك٢ ًُٞشغ

 .ع٣ٌٞش، ٓشًض ٓذ٣٘س ًحعَ( ػ٠ِ قذ عٞجء ذحػطرحسٛح ٓظذسج ُلأكٌحس قٍٞ ٓح ٢ٛ جلاخطلاكحش ٝجٗطوحد جلآٞس

 See also error and usage books like Alexander: Right Word Wrong Word and Heaton 

and Turton: Dictionary of Common Errors. 

ٓؼؿْ جلأخطحء  :TURTONلأخطحء ٝجعطؼٔحٍ جٌُطد ٓػَ جٌُغ٘ذس: جٌُِٔس جُظك٤كس ٝ جٌُِٔس جُخحؽثس ٤ٛٝطٕٞ ٝجٗظش أ٣ؼح ج

 .جُشحتؼس

 These are for foreign learners. You could use them as an aid to your own analysis or 

do a critique - do they mislead?  

 َٛ ْٛ  ٓخحدػٕٞ؟ -٣ٌٖٔ جعطخذجٜٓح ًٞع٤ِس ٓغحػذز ُطك٤ِِي جٝ ه٤حٓي  ذحٗطوحد ٝٛزٙ ٢ٛ ُِٔطؼ٤ِٖٔ جلأؾحٗد. َٛ 

 If you are interested in language teaching you might like to think how you might 

select and adapt the corpus lines you find to make an effective synonym 

differentiation task for some specific learners you have in mind.  

ئرج ً٘ص ٜٓطٔح ك٢ ضذس٣ظ جُِـس هذ ضشؿد ك٢ جُطل٤ٌش ٤ًق ٣ٌٖٔ ضكذ٣ذ ٝض٤٤ٌق خطٞؽ ًٞسذٞط ضؿذ ؾؼَ جُٜٔٔس كؼحُس ض٤٤ٔض 

 .جُٔشجدف ُرؼغ جُٔطؼ٤ِٖٔ جُٔكذٝد٣ٖ ُذ٣ي ك٢ جلاػطرحس

 You could also consider synonyms within some specific variety of English (e.g. 

academic writing) rather than overall, by choosing a corpus within the BNC, for 

example. 

َٛ ٣ٌٖٔ إٔ ض٘ظش أ٣ؼح ك٢ ذؼغ جُٔطشجدكحش جُٔط٘ٞػس جُٔؼ٤٘س ٖٓ جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س )ٓػَ جٌُطحذس جلأًحد٤ٔ٣س( ذذلا ٖٓ جُشحِٓس، 

 .، ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحBNCٍ ػٖ ؽش٣ن جخط٤حس ًٞسذٞط دجخَ
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 Distinguishing 'confusable'.  

 جُٔطشحذٜحش" "ض٤٤ٔض 

 There are some well-known 'confusable' which are similar in sound as well as 

meaning (of dictionaries by Room).  

 جُوٞج٤ٓظ ٝكوح ُِٔؿحٍ(جُٔؼشٝكس جُط٢ ضطشحذٚ ك٢ جُظٞش ًٝزُي جُٔؼ٠٘ )سجؾغ  'جُٔطشحذٜحش' ٛ٘حى ذؼغ

 Some of these may also have proscriptions associated with them. See also the points 

made about the last task. 

 .ذؼغ ٛزٙ هذ ٣ٌٕٞ ُٜح أ٣ؼح جُٔكظٞسجش جُٔشضرطس ذٜح. جٗظش أ٣ؼح جُ٘وحؽ جُط٢ ٝسدش قٍٞ جُٜٔٔس جلأخ٤شز

 Corpus research should help one to sort out what really are the differences, and 

whether statements in dictionaries (e.g. usage notes in Longman Dictionary of 

Contemporary English or the Oxford Advanced Learners Dictionary) about how they 

are used are correct.  

٣٘رـ٢ ٓغحػذز جقذ ذكٞظ ًٞسذٞط ُلشص ٓح ٢ٛ قوح جلاخطلاكحش، ٝػٔح ئرج ًحٗص جُطظش٣كحش ك٢ جُوٞج٤ٓظ )ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ 

جعطخذجّ جُٔزًشجش ك٢ هحٓٞط ُٞٗؿٔحٕ جُٔؼحطش جلإٗؿ٤ِض٣س أٝ أًغلٞسد جُٔطوذّ هحٓٞط جُٔطؼ٤ِٖٔ ( قٍٞ ٤ًل٤س جعطخذجٜٓح 

 .طك٤كس

 production, produce, product  

 continual, continuous  

 comprise, compose, consist of, constitute, include 

 جلإٗطحؼ، ٝجُٔ٘طؿحش، ٝجُٔ٘طؿحش

 ٓغطٔش، ٓغطٔش

 ضشَٔ، ٣إُق، ٝضطٌٕٞ ٖٓ، ضشٌَ، ضشَٔ

 Future time expression over the years. 

 .ػرحسز ٝهص جُٔغطورَ ػ٠ِ ٓش جُغ٤ٖ٘

 A reported feature of the recent history of English has been the rise of the use of BE 

going to.. to express future time. 

 .ٝغٔس ٤ٓضز رًشش ٖٓ جُطحس٣خ جُكذ٣ع ُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س جسضلحع جعطخذجّ إٔ ٣زٛد ئ٠ُ .. ُِطؼر٤ش ػٖ جُٞهص ك٢ جُٔغطورَ

 You could look at some texts of current English, older writers (e.g. Dickens) and even 

Shakespeare to see how often this expression occurs, and how often it seems to be 

used in a future time sense (not just literally to mean 'move towards'). 

ٖ جلإٗؿ٤ِض٣س جُكح٤ُس، جهذّ جٌُطحخ )ٓػَ د٣ٌ٘ض(، ٝقط٠ شٌغر٤ش ُ٘شٟ ٤ًق َٛ ٣ٌٖٔ إٔ ِٗو٢ ٗظشز ػ٠ِ ذؼغ جُ٘ظٞص ٓ

 ٣كذظ ؿحُرح ٛزج جُطؼر٤ش، ٤ًٝق ٣رذٝ ؿحُرح لاعطخذجٜٓح ك٢ ٝهص لاقن جُشؼٞس )٤ُٝظ قشك٤ح كوؾ ػ٠ِ أٜٗح ضؼ٢٘ 'جُطكشى ٗكٞ(.

 What characters use it? (Innovations often start socially 'from below'). And perhaps 

you could look at one or more other means of conveying future time in the same 

texts. 

ٓح جلأقشف جُٔغطخذٓس ؟ )ٝؿحُرح ٓح ضرذأ جلاذطٌحسجش جؾطٔحػ٤ح 'ٖٓ جلاعلَ'(. ُٝؼِي ضغطط٤غ إٔ ض٘ظش ك٢ ٝجقذز أٝ أًػش ٖٓ ٝع٤ِس 

 غٜح.أخشٟ ُ٘وَ جُٞهص ك٢ جُٔغطورَ ك٢ جُ٘ظٞص ٗل

 Note you would need to try and match up styles of text as far as possible across the 

years.  

 .لاقع هذ ضكطحؼ ئ٠ُ ٓكحُٝس ٝضطحذن ك٢ أٗٔحؽ جُ٘ض هذس جلإٌٓحٕ ػرش جُغ٤ٖ٘

 Refer also to Quirk et al. or Leech on time and tenses in English.  

 .٤ٔٓضز جٝ ج٠ُ جُطل٢ِ٤ ك٢ جُٞهص جُٔكذد ٝجلأصٓ٘س ك٢ جُِـس جلإٗؿ٤ِض٣س٣ش٤ش ج٣ؼح ج٠ُ طلس 
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 Frequency and a 'lexical syllabus' for learners  

 جُطشدد ٝ 'ٜٓ٘ؽ جُٔؼؿ٤ٔس' ُِٔطؼ٤ِٖٔ

 Syllabus makers have often attempted to control the introduction of vocab items in a 

language course, and the most popular criterion has been frequency. 

 .ًٝػ٤شج ٓح قحٍٝ ط٘حع جُٜٔ٘ؽ ئ٠ُ جُطكٌْ ك٢ ٓوذٓس ذ٘ٞد كًٞد ك٢ دٝسز جُِـس، ًٝحٕ جُٔؼ٤حس جلأًػش شؼر٤س جُطشدد

 I.e. the course introduces new vocab roughly in order of decreasing frequency in the 

target language, based on some count.  

 .أ١ ٣وذّ ٛزج جُٔغحم كًٞد ؾذ٣ذ ٗكٞ ٖٓ أؾَ ضو٤َِ جُطشدد ك٢ جُِـس جُٜذف، جعط٘حدج ئ٠ُ ذؼغ جُؼذد

 The most popular count relied on in EFL from the 40s onwards was Michael West's 

General Service List of English Words. 

ًحٕ ٓح٣ٌَ جُـشذ٢ ٖٓ كثس جُخذٓحش جُؼحٓس ٖٓ هحتٔس جٌُِٔحش   0S;جذطذجء ٖٓ  EFL ًحٕ جُؼذد جلأًػش شؼر٤س ضْ جلاػطٔحد ػ٤ِٚ

 .جلإٗؿ٤ِض٣س

 Recently this idea has received a new lease of life under the banner of the 'lexical 

syllabus', and today we have counts based on far larger corpora than West's 5 million 

or so. See books by Willis and Lewis, and the COBUILD English Course.  

جُٔؼؿ٤ٔس"، ٝج٤ُّٞ ُذ٣٘ح جُطْٜ ػ٠ِ أعحط جُٔؿح٤ٓغ أًرش ذٌػ٤ش ٓٔح ٓإخشج ضِوص ٛزٙ جُلٌشز كشطس ؾذ٣ذز ُِك٤حز ضكص سج٣س "ٜٓ٘ؽ 

 .COBUILD ٓلا٤٣ٖ أٝ ٗكٞ رُي. سجؾغ ًطد ٖٓ هرَ ٤ِ٣ٝظ ٣ُٞٝظ، ٝدٝسز جُِـس جلاٗؿ٤ِض٣س >ك٢ جُـشخ 

 You could take a course book which lists the new words in it, or a syllabus which 

provides lists of words to be known by different levels, and see how far they seem to 

be selecting and grading in accord with frequency. 

ً٘ص هذ ضأخز جٌُطحخ ذحُطرغ جُز١ ٣غشد ًِٔحش ؾذ٣ذز ك٢ رُي، أٝ جُٜٔ٘ؽ جُز١ ٣وذّ هٞجتْ ٖٓ جٌُِٔحش ُطٌٕٞ ٓؼشٝكس ٖٓ هرَ 

 .١ ٓذٟ ٣رذٝ أٜٗح جخط٤حس ٝضذس٣ؽ ك٢ جضلحم ٓغ جُطشددٓغط٣ٞحش ٓخطِلس، ٝضشٟ ئ٠ُ أ

 You would have to sample the items and check their frequency and produce a profile. 

Or scan them and use the Compleat Lexical Tutor online.  

س. أٝ ٓغكٜح ػٞت٤ح ٝجعطخذجّ ًٞٓر٤ِحش جُٔؼؿٔس ضكطحؼ لأخز ػ٤٘حش ٖٓ جُٔٞجد ٝٓشجؾؼس  ضٌشجسٛح ٝجٗطحؼ جُظلكس جُشخظ٤ 

 .جُٔؼِْ ػ٠ِ جلاٗطشٗص

 

 If not selected by frequency, by what criteria then?  

 ئرج ُْ ٣طْ ضكذ٣ذ ٝكوح ُِطشدد ، ذٔح جُٔؼح٤٣ش ذؼذ رُي؟

 

---------------------- 
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LECTURE 12 

NLP Natural Language Processing 

 

What is NLP?  

 Natural Language Processing (NLP) 

 ٓح ٢ٛ جُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س؟

 (NLP) ٓؼحُؿس جُِـحش جُطر٤ؼ٤س

 Computers use (analyze, understand, generate) natural language 

 تستخدو أجهزة انكًبيىتر )تحهيم وفهى، وتىنيد( انهغت انطبيعيت
 

 A somewhat applied field Computational Linguistics (CL) 

 (CL) قوَ جُِغح٤ٗحش جُكحعٞذ٤س جُٔطروس ئ٠ُ قذ ٓح

 Computational aspects of the human language faculty 

 انجىاَب انحسابيت يٍ كهيت انهغت انبشريت
 More theoretical 

 ٓض٣ذ ٖٓ جُ٘ظش٣س

 Why Study NLP?  

 ُٔحرج ضطؼِْ جُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س؟

 Human language interesting & challenging  

 جُِـس جُرشش٣س ٓػ٤شز ُلاٛطٔحّ ٝجُطكذ١

 NLP offers insights into language 

 جُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س ضوذّ ٗظشز غحهرس ُِـس

 Language is the medium of the web  

 جُِـس ٢ٛ ٝع٤ِس ػ٠ِ شرٌس جلإٗطشٗص

 Interdisciplinary: Ling, CS, psych, math 

 ، جُ٘لغ٠، جُش٣حػ٤حشCSجُطخظظحش: ٤ُ٘ؾ، 

 Help in communication 

 ٓغحػذز ك٢ ٓؿحٍ جلاضظحلاش

 With computers (ASR, TTS) 

 (ASR ) ،TTS ٓغ أؾٜضز جٌُٔر٤ٞضش

 With other humans (MT) 

 (MT) ٓغ ؿ٤شٙ ٖٓ جُرشش

 Ambitious yet practical 
 جُطٔٞـ ذؼذ جُؼ٢ِٔ
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 Goals of NLP 

 أٛذجف جُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س

 Scientific Goal 

 جُٜذف جُؼ٢ِٔ

 Identify the computational machinery needed for an agent to exhibit various forms of 

linguistic behavior . 

 .ضكذ٣ذ ج٤ُ٥س جُكغحذ٤س جُلاصٓس ٤ًَُٞ ُؼشع أشٌحٍ ٓخطِلس ٖٓ جُغِٞى جُِـ١ٞ

 Engineering Goal  

 جُٜذف جُٜ٘ذع٢ 

 Design, implement, and test systems that process natural languages for practical 

applications . 

 .ضظ٤ْٔ ٝض٘ل٤ز ٝٗظْ جلاخطرحس جُط٢ ضؼحُؽ جُِـحش جُطر٤ؼ٤س  ُِططر٤وحش جُؼ٤ِٔس

 Applications  

 تطبيقات

 speech processing: get flight information or book a hotel over the phone . 
 .ٓؼحُؿس جٌُلاّ: جُكظٍٞ ػ٠ِ ٓؼِٞٓحش جُشقِس، أٝ جُكؿض ك٢ أقذ جُل٘حدم ػرش جُٜحضق

 information extraction: discover names of people and events they participate in, from a 

document . 
 .جلأشخحص ٝجلأقذجظ جُٔشحسًس، ٖٓ جُٔغط٘ذجعطخشجؼ ٓؼِٞٓحش: جًطشحف أعٔحء 

 machine translation: translate a document from one human 

language into another . 
 .جُطشؾٔس ج٤ُ٥س: ضشؾٔس ٓغط٘ذ ٖٓ ُـس ذشش٣س ٝجقذز ئ٠ُ أخشٟ

 question answering: find answers to natural language questions in a text collection or 

database . 
 .جلإؾحذس ػ٠ِ عإجٍ: جُؼػٞس ػ٠ِ ئؾحذحش لأعثِس جُِـس جُطر٤ؼ٤س ك٢ ٓؿٔٞػس ٗض أٝ هحػذز جُر٤حٗحش

 summarization: generate a short biography of Noam Chomsky from one or 

more news articles  
 .أٝ أًػش جُٔوحلاش جلإخرحس٣سضِخ٤ض: ئٗشحء جُغ٤شز جُزجض٤س هظ٤شز ك٢ ٗحػّٞ ضشٞٓغ٢ٌ ٝجقذ 

 General Themes 

 المواضيع العامة

 Ambiguity of Language 

 Language as a formal system 

 Rule-based vs. Statistical Methods 

 The need for efficiency 

 ؿٔٞع جُِـس

 جُِـس ً٘ظحّ سع٢ٔ

 أعح٤ُد هحتٔس ػ٠ِ هٞجػذ ك٢ ٓوحذَ جلإقظحت٤س

 جٌُلحءزجُكحؾس ئ٠ُ ضكو٤ن 
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 Ambiguity of language 

 غموض اللغة

 Phonetic 

[ralt] = write, right, rite 

 ُلظ٢

[ralt] جٌُطحذس، ٝجُكن، ٝؽوٞط = 

 Lexical 

can = noun, verb, modal 

 ٓؼؿ٢ٔ

 ٣ٌٖٔ = جعْ، كؼَ، ٓششٝؽ

 Structural  

I saw the man with the telescope 

 ج٤ٌِ٤ُٜس

 سأ٣ص سؾَ ٓغ جُطِغٌٞخ

 Semantic 

dish = physical plate, menu item 

All of these make NLP difficult 

 جُذلا٤ُس

 ؽرن = طل٤كس ٓحد٣س، ػ٘ظش جُوحتٔس

 ًَ ٛزٙ ضؿؼَ جُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س طؼرس

 

 Language as a formal system 

 جُِـس ً٘ظحّ سع٢ٔ

 We can treat parts of language formally 

 ٗؼحُؽ أؾضجء ٖٓ جُِـس سع٤ٔحٗكٖ ٣ٌٖٔ إٔ 

 Language = a set of acceptable strings 

 جُِـس = ٓؿٔٞػس ٖٓ جُؿَٔ جُٔورُٞس

 Define a model to recognize/generate language 

 ضؼش٣ق ٗٔٞرؼ جلاػطشجف / ض٤ُٞذ جُِـس

 Works for different levels of language 

 ٣ؼَٔ ٖٓ أؾَ ٓغط٣ٞحش ٓخطِلس ٖٓ جُِـس

 (phonology, morphology, etc.) 

 )ػِْ جلأطٞجش، ػِْ جُظشف، جُخ(

 Can use finite-state automata, context-free 

 ٣ٌٖٔ جلاعطخذجّ ج٢ُ٥ ٝجُٔكذٝد ُِذُٝس، خح٢ُ ٖٓ جُغ٤حم

 grammars, etc. to represent language 

 هٞجػذ جُ٘كٞ، ٝٓح ئ٠ُ رُي ُطٔػ٤َ جُِـس

 



 

64 

 Rule-based & Statistical Methods 

 أعح٤ُد هحتٔس ػ٠ِ جُوٞجػذ ٝجلإقظحت٤س

 Theoretical linguistics captures abstract 

 جُِـ٣ٞحش جُ٘ظش٣س ضؿغذ جُٔؿشد

 properties of language 

 خظحتض جُِـس

 NLP can more or less follow theoretical insights 

 ش٣سجُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س ٣ٌٖٔ أًػش أٝ أهَ ضطرغ أكٌحس جُ٘ظ

 Rule-based: model system with linguistic rules 

 ػ٠ِ أعحط جُوحػذز: جُ٘ظحّ جُ٘ٔٞرؾ٢ ٓغ جُوٞجػذ جُِـ٣ٞس

 Statistical: model system with probabilities of what normally happens 

 ئقظحت٤س: جُ٘ظحّ جُ٘ٔٞرؾ٢ ٓغ جقطٔحلاش ٓح ٣كذظ ػحدز

 Hybrid models combine the two 

 ٗٔحرؼ ٛؿ٤٘س ضؿٔغ ذ٤ٖ جٓش٣ٖ

 The need for efficiency 

 جُكحؾس ئ٠ُ ضكو٤ن جٌُلحءز

 Simply writing down linguistic insights isn't sufficient to have a 

working system 

 ببساطت تدويٍ الأفكار انهغىيت لا يكفي أٌ يكىٌ هُاك َظاو انعًم
 Programs need to run in real-time, i.e., be efficient 

 ذشجٓؽ ضكطحؼ ئ٠ُ ضشـ٤َ ك٢ جُٞهص جُكو٤و٢، أ١ إٔ ضٌٕٞ كؼحُس

 There are thousands of grammar rules which might be applied to a sentence 
 هُاك الآلاف يٍ انقىاعد انُحىيت انتي يًكٍ تطبيقها نهجًهت

 Use insights from computer science 

 يٍ عهىو انكًبيىتر استخداو الأفكار

 To find the best parse, use chart parsing, a form of dynamic programming 
 نهعثىر عهى أفضم تحهيم، استخداو تحهيم انرسى انبياَي، شكلا يٍ أشكال انبريجت انديُاييكيت

 

  

-------------------------- 
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LECTURE 13 

NLP Natural Language Processing 

 

 جُرشٓؿس جُِـ٣ٞس جُؼظر٤س ٓؼحُؿس جُِـحش جُطر٤ؼ٤س

 The Problem of Syntactic Analysis 

 جُٔشٌِس ك٢ جُطك٤ِلاش جُ٘ك٣ٞس

 Assume input sentence S in natural language L 

 Lجُطر٤ؼ٤س  ك٢ جُِـس Sؾِٔس   ٗلطشع ٓذخلاش

 Assume you have rules (grammar G) that 

 ضِي  G )ُذ٣ي هٞجػذ )جُ٘كٞضلطشع 

 describe syntactic regularities (patterns or structures) found in 

sentences of L 

  L ٝطق جلاؽشجد جُ٘ك٣ٞس )أٗٔحؽ أٝ ٤ٛحًَ( ٝؾذش ك٢ ؾَٔ ٖٓ

 Given S & G, find syntactic structure of S Such a structure is called a parse tree 
 ٣غ٠ٔ ٛزج ج٤ٌَُٜ شؿشز ضك٤َِ S ٝجُؼػٞس ػ٠ِ ٤ٌَٛ ٗك١ٞ ك٢ ،S & G ٗظشج

Example 1 

 
 

 

 

 More Complex Sentences 

 جُؿَٔ أًػش ضؼو٤ذج

 I can fish. 
 I saw the elephant in my pajamas 

 .جلأعٔحى  أعطط٤غ

 .سأ٣ص جُل٤َ ك٢ ٓ٘ح٢ٓ
 These sentences exhibit ambiguity 

 Computers will have to find the acceptable or most likely meaning(s). 

 ٛزٙ جُؿَٔ ضكَٔ جُـٔٞع

 )أؾٜضز جٌُٔر٤ٞضش عٞف ضؼػش ػ٠ِ جُٔؼ٠٘ جُٔورٍٞ أٝ جلأًػش جقطٔحلا )م
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 Meaning from a Parse Tree 

I can fish. 

We want to understand 

Who does what? 

the canner is me, the action is 
canning, and the thing canned 
is fish. 

e.g. canning (me, fish Stuff ) 

This is a logic representation of meaning 

We can do this by 

 associating meanings with lexical items in the tree * 

 then using rules to figure out what the S as a whole means* 

 

 ٝٛزج ٣ؼ٢٘ ٖٓ شؿشز جُطك٤َِ

 .أعطط٤غ إٔ جلأعٔحى

 ٗكٖ ٗش٣ذ إٔ ٗلْٜ

 ٖٓ ٣لؼَ ٓحرج؟

 جُٔؼِد ٛٞ ٢ُ، ٝٛٞ جُؼَٔ 

 جُطؼ٤ِد، ٝجُش٢ء جُٔؼِد

 .ٛٞ جُغٔي

 ػ٠ِ عر٤َ جُٔػحٍ جُطؼ٤ِد )٢ُ، جًَ جلأعٔحى(

 ٛزج ٛٞ ضٔػ٤َ ٓ٘طن ُِٔؼ٠٘

 ٣ٌٔ٘٘ح جُو٤حّ ذزُي ػٖ ؽش٣ن

 * سذؾ جُٔؼح٢ٗ ٓغ جُؼ٘حطش جُٔؼؿ٤ٔس ك٢ شؿشز

 * ًٞع٤ِس ًحِٓس S هٞجػذ ُٔؼشكس ٓحغْ ذحعطخذجّ 
 

 Meaning from a Parse Tree (Details) 

 Let's augment the 

 grammar with 

 feature constraints 

 ٝٛزج ٣ؼ٢٘ ٖٓ شؿشز جُطك٤َِ )جُطلحط٤َ(

 دػٞٗح ٗض٣ذ ٖٓ

 ٗك١ٞ ٓغ

 ٤ٓضز جُو٤ٞد
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 Grammar Induction 

 Start with a tree bank = collection of parsed sentences 

 Extract grammar rules corresponding to parse trees, estimating the 

probability of the grammar rule based on its frequency 

 جلاعطوشجء جُ٘ك١ٞ

 ضرذأ ٓغ ذ٘ي جُشؿشز = ؾٔغ جقٌحّ جُطك٤َِ

جُطك٤َِ، ٝضوذ٣ش جقطٔحٍ ع٤حدز جُ٘كٞ جُز١ ٣ؼطٔذ ػ٠ِ جعطخشجؼ جُوٞجػذ جُ٘ك٣ٞس جُٔوحذِس لأشؿحس 

 ضشددٛح

 

 P(A →β| A) = Count(A →β) / Count(A) 

 
 You then have a probabilistic grammar, derived from a corpus of parse trees 

 How does this grammar compare to grammars created by human 

intuition? 

 How do you get the corpus? 

P (A → β | A) = ػذد (A → β) / ػذد (A) 

 جُطك٤َِ غْ ُذ٣ي ػ٠ِ جُ٘كٞ جلاقطٔح٢ُ، ٝجُٔغطٔذز ٖٓ ًٞسذٞط ٖٓ أشؿحس 

 ٤ًق ٓوحسٗس ٛزج جُ٘كٞ ٓغ هٞجػذ جُ٘كٞ جُط٢ أٗشأٛح جُكذط جلإٗغحٕ؟

 ؟٤ًق ضكظَ ػ٠ِ ًٞسذٞط

 

 

 
 

------------------------ 
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LECTURE 14 
Revision & Final Exam 

 
 

What does CALL stand for? 
Case application language learning 
 Computer assisted language learning  
Communication aided language learning 
 Cable assessment language learning 
 

Three important stages in the CALL process. These are 
Development / usage / evaluation  
Purchase / assessment / selling out 
Trail/ evaluation/replacement 
Trail/ evaluation/ usage 
 

Thinking about Designing CALL materials is the same like thinking of  
Designing a car 
Designing a house 
Designing textbooks 
Designing clothes 
 

The history of CALL goes back to  
The era of Dinosaurs 
The era of Ice Age 

The era of Powerful Macs and PCs  
The era of stones 

 

UUEG is an example of CALL software. It mainly facilitates learning 
Meaning of words 

Part of speech 
Synonyms 
Grammar and structures 
 

Chapelle (2001) argues that CALL evaluation should be carried out using 
SLA theories 
FLA theories 
First LA theories 
Third LA theroies 
 

There are two stages in Chapelle's (2001) evaluation. These are 
Usage and evaluation  
Implementation and assessment 
Judgmental and empirical  
Subjective and objective 
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CALL software can be defined as 
Any potential software usable by language learners in connection with leaminq 
Any software available in the market accessible to all 
Any anti-virus software that is free or shareware 
Any multimedia software that is free or shareware 

 

Evaluation can be defined as 
Using an application for learning purposes  

Judging the price of an application 
Deciding on the fitness of something to certain purposes 
Assigning the availability of an application 
 

A corpus Is 
Stored information 
Stored images and videos 

Stored collection of language data  
Stored files and folders 
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