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(المحاضرة الأولى) 
تعريف نظرية المعرفة
المعرفة والعلم في اللغة:
المعرفة حالة تقتضي سكون العارف إلى المعروف خلافا للإنكار الذي يقتضي وحشة بين المنكر والمنكر، كما يرى ابن فارس.
أما الفيروزأبادي فقد عرفها بأنها العلم.
والخلاصة: أن المعرفة والعلم مترادفان في الإطلاق اللغوي حيث عرّف العلم بالمعرفة والمعرفة بالعلم.
المعرفة والعلم في الاصطلاح القرآني : 
لم يرد لفظ «المعرفة» في القرآن الكريم. وإنما وردت له اشتقاقات كثيرة. ومنها قوله تعالى: «ترى أعينهم تفيض من الدمع مما عرفوا من الحق»
وقوله تعالى «يعرفون نعمة الله ثم ينكرونها».
وقد ذكر الراغب الأصفهاني: أن معنى «المعرفة» في هاتين الآيتين «إدراك الشيء بتفكر وتدبر لأثره».
أما «العلم» فقد وردت له صيغ متعددة منسوبا إلى الله ومنسوبا إلى الإنسان.
وقد بيّن الراغب الأصفهاني أن المقصود بالعلم في القرآن «إدراك الشيء بحقيقته». والمعرفة في القرآن الكريم أخصّ من العلم. يقال فلان يعرف الله. ولا يقال يعلم الله. ويقال الله يعلم كذا ولا يقال يعرف كذا، لما كانت المعرفة تستعمل في العلم القاصر المتوصل إليه بتفكر. 
وقد بيّن ابن القيّم جوانب الفرق بين العلم والمعرفة في القرآن فذكر منها:
1- الفرق اللفظي: حيث يقع فعل المعرفة على مفعول واحد، مثال قوله تعالى «فعرفهم وهم له منكرون» بينما يقتضي فعل العلم مفعولين كقوله تعالى «فإن علمتموهن مؤمنات». فإن وقع على مفعول واحد كان بمعنى المعرفة كما في قوله تعالى «وآخرين من دونهم لا تعلمونهم الله يعلمهم».  
2- الفرق المعنوي: الذي يتجلى في أنّ المعرفة تتعلق بذات الشيء والعلم يتعلّق بأحواله. تقول عرفت الرجل، وعلمته صالحا. 
الخلاصة في العلاقة بين العلم والمعرفة في القرآن:
أنّ العلم أعمّ وأكمل من المعرفة، ولهذا وصف الله نفسه بالعلم دون المعرفة، التي هي: إدراك قاصر – بالنسبة للعلم- وسيلتها التفكير والتعقل. 
المعرفة والعلم في الاصطلاح :
عرف الجرجاني المعرفة بأنها: «إدراك الشّيء على ما هو به، والعلم كذلك، سوى أنّ المعرفة مسبوقة بجهل، خلافا للعلم. ولهذا يسمى الحق تعالى بالعالم، دون العارف».
وعليه فإن المعرفة إدراك مطلق أو إدراك ناقص بالنسبة إلى العلم.
أما الفلاسفة المحدثين، فإن لفظ المعرفة يطلق عندهم على أربعة معان:
1- الفعل العقلي الذي يتم به حصول صورة الشيء في الذهن
2- الفعل العقلي الذي يتم به النفاذ إلى جوهر الموضوع
3- مضمون المعرفة بالمعنى الأول
4- مضمون المعرفة بالمعنى الثاني
المعنى 3 و 4 هما نتيجة المعنى 1 و 2
المعنى 1 و 2 يمثلان درجتين في المعرفة هما التصور والتصديق.
وهنا يذهب ابن القيم رحمه الله إلى أن المعرفة تصور والعلم تصديق، وهم يلتقون معه في هذا.
2- العلم :
اختلف العلماء في حدّ العلم:
منهم من قال: لا يُحدّ: مثل الرازي والجويني والغزالي
ومنهم من عرّفه بأنه «معرفة المعلوم على ما هو به» وهم الباقلاني والباجي.
أما في الفلسفة المعاصرة: فإن العلم، كما يقول أوقست كونت «معرفة القوانين الحقيقية للظواهر الطبيعية، ولا طريق له إلا التجربة».
ويذهب إميل باترو إلى أن «المقصود بالعلم هو مجموعة المعارف الوضعية التي حصّلها الإنسان».
وعليه فإن العلم، باصطلاحهم، محصور مصدرا في التجربة وميدانا في المجال الرياضي والطبيعي، وما يقبل موضوعه الخضوع للتجربة والاستقراء والمقاييس الكمية.
هذا الاتجاه الذي يحصر العلم في ما جاء عن طريق التجربة والخبرة الحسية وحدها إلى إنكار العلم فيما يتجاوز ميدان التجربة وهو عالم الطبيعة، وإنكار عالم ما وراء الطبيعة، وكل ما كان مصدره الوحي الإلهي أو الشعور الأخلاقي من العلوم.
وهذا التصور مخالف لمفهوم العلم في الإسلام، فإن مسماه يشمل «جميع أنواع المعارف الإنسانية سواء كان مصدرها العقل كالرياضيات، أو الحس والتجربة كالطب أو النقل والسماع كاللغة أو الوحي والنقل كعلوم الدين».
يقول ابن تيمية «قد يراد بالعلم الكلام المأثور عن المعصوم، فإنه قد ثبت أنه علم لقوله تعالى (فمن حاجّك فيه من بعد ما جاءك من العلم)» 
ولقد أدرك بعض العلماء المسلمين ما ينطوي عليه هذا الاتجاه من خطر القضاء على العلم الشرعي والتهوين من شأنه في مقابل العلم الطبيعي، فناقشوه وردّوه.
النظرية :
النظر: هو الفكر الذي تطلب به المعرفة أي إنّه «فعل صادر عن النّفس لاستحصال المجهولات من المعلومات».
والعلوم النظرية مقابلة للعلوم العملية وللعلوم التجريبية.
أما النظرية: فهي عند الفلاسفة المحدثين «تركيب عقلي مؤلف من تصورات منسقة تهدف إلى ربط النتائج بالمبادئ».
تعريف نظرية المعرفة:
هي النظرية التي تبحث في مبادئ المعرفة الإنسانية وطبيعتها ومصدرها وقيمتها وحدودها، وفي الصلة بين الذات المدركة والموضوع المدرك، وبيان إلى أي مدى تكون تصوراتنا مطابقة لواقع الشيء المستقل عن الذهن الذي تناوله.
والعناصر التي تبحثها هذه النظرية هي:
1- إمكان المعرفة، فتواجه مشكلة الشك في الحقيقة والتيقن بها
2- التفريق بين المعرفة القبلية التي تسبق التجربة والمعرفة التي تجيء اكتسابا (المكتسبة أو البعدية).
3- تبحث في الشروط التي تصير بها الأحكام ممكنة والتي تبرر وصف الحقيقة بالصدق المطلق إذا كان في الإمكان.
4- تبحث في الوسائل التي تتحقق المعرفة من خلالها والمصادر التي تجيء عن طريقها.
5- تدرس طبيعة المعرفة من حيث اتّصال قوى الإدراك بالشيء المدرك وعلاقة الأشياء المدركة بالقوى التي تدركها.
ومباحث النظرية تتناول مجالا أوسع من هذه العلوم الجزئية وأشمل، حيث تبحث في أصول المعرفة العامة التي تشترك أغلب العلوم الجزئية في الانتفاع بها.
(المحاضرة الثانية)
تاريخ نظرية المعرفة
تاريخ نظرية المعرفة في الفكر الغربي : 
البحث في مسائل المعرفة قديم قدم البحث في الطبيعة والذات الإنسانيّة والوجود البشري. وقد قام الفكر اليوناني في بداياته على فكرة الانتقال من الموضوع إلى الذات، ومن الأشياء إلى المعرفة، ومنهم سقراط الذي كانت جوهر فلسفته: اعرف نفسك بنفسك، وجعل المعرفة فضيلة والجهل رذيلة. وجعل العقل مصدرا للمعرفة، وردّ على شكّ السوفسوطائية في اعتمادهم على الحسّ الذي يختلف باختلاف الأفراد، بل وعند الفرد نفسه. والحس هو خلاف العلم الذي هو معرفة الكليات الثابتة في الأشياء، وهذه مصدرها العقل (لا الحس حسب سقراط).
ثم جاء أفلاطون فواصل نهج أستاذه معتبرا «التعقّل معيار الحقيقة الصادق الأمين» خلافا للمعرفة الحسيّة الخادعة.
وخلفه بعد ذلك تلميذه أرسطو الذي جعل المعرفة الحسية مقاما مهما في المعرفة باعتبارها الأساس الذي تنهض عليه المعرفة التي يقوم بها العقل. 
وتواصلت هذه المباحث في القرون الوسطى.
إلا أن معظم الباحثين من الغربيين في نشأة نظرية المعرفة يجعلون عام 1690 بداية قيام هذه النظرية، وهو العام الذي طبع فيه الفيلسوف الأنجليزي جون لوك كتابه «مقدمة في الذهن البشري».
فجون لوك مؤسس النظرية وكتابه المذكور مفتتح عهدها.
وأساس هذا الحكم الشائع هو أن مسائل المعرفة التي ظهرت في العصور الحديثة كالعلاقة بين الذات والموضوع ونسبيّة المعرفة ونحوها لم يكن موجودا عند من سبقه كأفلاطون وأرسطو.
ورغم أن نظرية المعرفة قد تأسست على يد جون لوك فإن مصطلح نظرية المعرفة لم يظهر إلا بعده بمدة طويلة.
ويعتبر إيمانويل كانط أعظم من كتب في نظرية المعرفة ووضعها على أساس علمي متين.
وتكتسب نظرية المعرفة أهمية كبرى في الفلسفة المعاصرة بصفتها إحدى مباحثها الرئيسية (الوجود والمعرفة والقيم)، بل إنها صارت تحتل المرتبة الأولى بعد أن كان الوجود يحتل المرتبة الأولى في العصور السابقة.
وبهذا يفسّر قيام المواقف الفلسفية في مسائل الوجود والقيم على أساس اتّجاهات في نظرية المعرفة كالفلسفة الوضعية والماركسية القائمتين على الاتجاه التجريبي، أحد اتجاهات نظرية المعرفة .
المسلمون ونظرية المعرفة : 
كان لعلماء الإسلام السابقين في مجال المعرفة ومسائلها إسهام عظيم. ورغم أنهم لم يؤلفوا كتبا مستقلة في هذا المبحث فإنهم قد تناولوا مسائلها في علوم أصول الدين والفقه والمنطق. ومن ذلك كتاب ابن تيمية «درء تعارض العقل والنقل» وقد درس فيه العلاقة بين مصدري المعرفة: العقل والوحي.
وأفرد القاضي عبد الجبار في كتابه المغني مجلدا كاملا عنوانه النظر والمعارف بحث فيه مسائل المعرفة في سبعين بابا.
وقدم الباقلاني لكتابه التمهيد بابا في العلم وأقسامه. 
وفخر الدين الرازي: خصص الركن الأول من كتاب المحصول للعلم والنظر وكذا فعل الإيجي في كتاب المواقف 
إمكان المعرفة : 
تعريف الإمكان: الإمكان هو عدم اقتضاء الشيء الوجود والعدم، بحيث يكون في حالة بين الامتناع والوجوب.
والبحث في إمكان المعرفة يعني دراسة إجابة هذا السؤال: هل في وسع الإنسان أن يعرف شيئا؟
ومسألة إمكان المعرفة أولى مسائل هذه النظرية.
وقد انقسم الباحثون حيال هذه المسألة إلى فريقين:
1- فريق يقول بإمكان المعرفة وهم الاعتقاديون وأتباع مذهب التيقّن
2-فريق ينكر إمكان قيام معرفة إنسانية وهم أتباع مذهب الشك.
مذاهب الشك: 
الشك في اللغة ضد اليقين. وقد عرفه الجرجاني بأنه «التردّد بين النقيضين بلا ترجيح لأحدهما على الآخر عند الشاك» 
1- الشك المطلق أو الحقيقي: 
سيطرت في القرن 5 قبل الميلاد حالة من الريبة والشك بين اليونانيين نتيجة للسفسطة والجدل وتضارب الآراء. وقد صوّر الفيلسوف اليوناني جورجياس هذه الحالة قائلا «لا يوجد شيء وإذا وجد فالإنسان قاصر عن إدراكه، وإذا فرضنا أن الإنسان أدركه فلن يستطيع أن يبلغه لغيره».
ويعتبر مذهب بيرون أول مذهب فلسفي بني على الشك التام في إمكان المعرفة، يقول «يجب أن لا نثق في الحس ولا في العقل وأن نبقى من غير رأي، ويجب أن ننفي ونثب معا، أو لا ننفي و نثبت».
وجاء السفسطائيون فردوا المعرفة إلى الحس وحده، حيث انتهوا إلى القول بأن الفكر لا يقع على شيء ثابت، ومن ثم: امتنع عن إصدار الأحكام، وبطل القول بوجود حقيقة مطلقة.
وقد أورد الشكاك حججا لدعم موقفهم ومنها: 
أ-خداع الحواس والعقل
ب-اختلاف الإدراك بحسب حالة الموضوع المدرك
ج- تناقض الناس
د- الجهل بالأشياء
وأشهر الفلاسفة الشكاك الغربيين هو مونتاني ت 1553 الذي ترك البحث في العالم الخارجي لأنه عالم الظن، وراح يلتمس اليقين في نفسه فانتهى إلى الشك والفراغ والعدم والموت

2- الشك المنهجي : 
الشك الحقيقي يبدأ صاحبه شاكا وينتهي كذلك أما الشك المنهجي فإن صاحبه يبدأ شاكا لينتهي إلى اليقين، وهو وسيلة يُهدف منها الوصول إلى المعرفة الصادقة. 
وقد أكد كثير من رجال الفلسفة الحديثة هذا الشك واعتبروه ضروريا لكل معرفة، سواء في ذلك العقليون، وعلى رأسهم ريني ديكارت، أو التجريبيون من أمثال ديفيد هيوم الذي سماه بالشك العلمي وقرر أن الفلسفة لا بد أن تقوم على أسس شكيّة.
مذهب التيقّن والاعتقاد : 
اليقين والتيقّن في اللغة هو العلم وزوال الشك.
وفي الاصطلاح: اليقين نقيض الشك، وهو اعتقاد الشيء بأنه كذا مع الاعتقاد بأنه لا يكون إلا مطابقا للواقع
والاعتقاد هو: الحكم الذهني الجازم القابل للتشكيك، إذا وضع مقابلا للعلم، ولكنه يطلق تارة على اليقين وتارة على العلم وتارة على التصديق مطلقا.
ومذهب التيقّن في المعرفة يقابل مذهب الشكّ، وهو الذي يقول بوجود الأشياء وجودا حقيقيا وبقدرة الإنسان على معرفتها، وقد ظهر هذا المذهب في صورتين:
1- الصورة المشاهدة عند كل الناس من تصديقهم لما يرونه ويسمعون
2- صورته مذهبا فلسفيا ذا مواقف محددة.
وقد أثبت أرسطو إمكان قيام المعرفة واعتبر الماهية أو الوجود في ذاته موضوعها، والحواس تدرك النسبي والعقل يدرك المطلق.
وكذلك ابتدأ ديكارت شاكا وانتهى إلى المعرفة، وراى أن الشك المطلق سببه الوقوف في منتصف الطريق دون الوصول إلى آخره. 
موقف الإسلام من مسألة إمكان المعرفة : 
1- وجود الأشياء : 
 قرر الإسلام أن للأشياء وجودا عينيا مستقلا عما في الذهن، ومن ثم فإدراك الإنسان للأشياء لا يقتضي وجودها وعدم إدراكه لها لا يقتضي عدمها.
وتنقسم الأشياء بالنسبة للإنسان إلى نوعين:
1- موجودات عالم الطبيعة: عالم الشهادة
2- موجودات ما وراء الطبيعة: عالم الغيب
وقد قسّم بعضهم أتباع هذا الاتجاه الشكي إلى ثلاثة أقسام:
1- العنادية: منكرو الحقائق الذين يعتبرونها أوهاما وضلالات.
2- اللاأدرية: الذين ارتابوا، هل ما يدركون حقيقة أو وهم.
3- العندية: الذين يرون حقائق الأشياء تابعة للاعتقادات.
ثانيا: معرفة الأشياء : 
ومنهج الإسلام في هذا ان الإنسان بإمكانه أن يعرف كثيرا من الأشياء والموجودات إذا ما سلك السبل المؤدية للمعرفة وتعامل معها تعاملا صحيحا. وقد جاءت آيات كثيرة تحث الإنسان على التفكر والتدبر والنظر لمعرفة حقائق الأشياء.
وقد قال نجم الدين النسفي «حقائق الأشياء ثابتة والعلم بها متحقق خلافا للسفسوطائية».
الشك المنهجي في ضوء الإسلام:
هذا الشك هو نقطة الانطلاق التي يبدأ منها الإنسان سيره العلمي. وهو تجربة قد عاشها كثير من المفكرين منهم أبو حامد الغزالي والقديس أوغسطين وديكارت وهيقل.
مجالات الشك:
العلوم النظرية هي أول ما يتوجه إليه الشك، ومن ذلك منهج ديكارت.
ثم يتجاوزها إلى العلوم الضرورية والمبادئ القبلية. مثال ذلك تجربة الغزالي (ص 71من الكتاب المقرر).
(المحاضرة الثالثة)
طبيعة المعرفة :
بحث الفلاسفة الذين قالوا بإمكان المعرفة البشرية للأشياء طبيعة هذه المعرفة، وفسّروا معرفة الأنسان للأشياء وكيفية إدراكه لها، وانقسموا حيال ذلك إلىى مذهبين:​
المذهب الواقعي:​
وهو يقوم على أن للأشياء الخارجية المدركة وجودا عينيا مستقلا عن القوى التي تدركها.​
ويعتبرون أن معرفة العقل للأشياء مطابق للأشياء المدركة كما هي، والعالم الخارجي المدرك في عقولنا هو صورة لهذا العالم كما هو موجود في الواقع.  
ويعرف الواقعيون المعرفة بأنها: »إدراك عقلي أو حسي مطابق للعيان 
في الخارج، أو هي: انعكاس العالم الخارجي على العقل«.
وفي هذا المذهب صورتان:
صورة ساذجة : تثق في المدركات الحسية ثقة كاملة.
صورة نقدية: وتسمى أيضا الواقعية النقدية ترى أن الحس يدرك حقائق
الألشياء بعد أن يتم تمحيصها في ضوء قوانين العلوم الطبيعية.
وتتصور الواقعية عالم التجربة موجوداً، ووجوده مستقل عن إدراكه منفصل عن معرفته، سابق في وجوده عن إدراك العقل له. ولكن أتباع هذا المذهب أفرطوا فألغوا قيمة الفكر في مقابل الوجودالخارجي، وجعلا لفكر مجرد انعكاس لذلك الوجود، ومنهم خاصة الوضعيون. 
المذهب المثالي:
يقوم على إنكار كون المعرفة إدراكا مطابقا للموجودات المدركة، وكون هذه المدركات لها وجود عيني مستقل عن العقل الذي يدركها، ووجود الأشياء يتوقف على القوى التي تدركها، وهي مجرد صور عقلية.
مثلا: فسر جورج باركلي الوجود بأنه الإدراك، وقال إن وجود الشيء هو إدراكه.
وقال فيشته: إن الطبيعة مكونة من قوانين فكري، وليست إلا علاقات بيني وبين نفسي.
ويعتبر المذهب النقديين هو مذهب التوفيق بين هاتين النظريتين المتعارضتين. 
المذهب النقدي:
وهو المذهب الذي يقوم على الثنائية في المعرفة بين الذات العارفة والموضوع المعروف، وهي تجمع بينهما.
انتقد الفيلسوف كانت )كانط ( الواقعية التي غالت في تعظيم الموجودات الخارجية حتى ألغت دور العقل وجعلته صدى لها، وانتقد المثالية المغالية التي أحالت الأشياء كلها إلى معان وتصورات عقلية، ثم ميز بين الظواهر العقلية السابقة على كل تجربة والظواهر التي تكتسب بالخبرة الحسية، والمعرفة لا تستقى من الحس وحده ولا من العقل وحده وإنما منهما. يقول كانط »إننا ال نعرف الأشياء كما هي ولكن كما تظهر لنا فقط«.
ولهذا كانت المعرفة عنده ذات عنصرين: خارجي :وهو مادة المعرفة 6 التي تأتي من الأشياء بواسطة الحواس، وداخلي: ينبثق من العقل. 
طبيعة المعرفة في الإسلام: 
إن دائرة البحث في طبيعة المعرفة والعلم في الإسلام أوسع مدى من البحث الفلسفي.
فالمعرفة في الإسلام تأتي تابعة للحديث عن العلم الإلهي كما جاء في القرآن كثيرا (أأنتم أعلم أم الله) و(سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا).  ودراسة علماء الكلام والعقيدة المسلمين لعلم الإنسان تأتي تبعا لبحثهم في صفة العلم لله. 
الجانب الثاني أن الإسلام يمتد بالمعرفة البشرية التي هي إحدى خصائص الإنسان إلى خالقها في الإنسان إيجادا أسبابها فيه ثم خلقها بهذه الأسباب. قال تعالى (ولله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئاوجعل لكم السمع والابصار والافئدة). وقال سبحانه 0وعلمك ما لم تكن تعلم).
وتتمثل طبيعة المعرفة في الإسلام  في الآتي: 
1 -يثبت الإسلام الاشياء وجودا خارجيا عينيا مستقلاً عن الذات العارفة وإدراكها.
وتنقسم الموجودات الخارجية بالنسبة للإنسان إلى:
أ- موجودات عالم الشهادة، وهي الأشياء التي تحيط بالإنسان في عالم الطبيعة من جماد ونبات وحيوان....
ب- موجودات عالم الغيب، وهو العالم الذي ليس باستطاعة الإنسان  إدراكه بالحواس في الحياة الدنيا وهو داخل فيما يسمى في الفلسفة  بالميتافيزيقا أو الماورائيات.
وجود الأشياء كان قبل وجود الإنسان الذي يدركها: قال تعالى (وإذ قال ربك إني جاعل في الأرض خليفة)
وهذا الخليفة قد علمه الله أسماء الموجودات كلها، قال تعالى (والله علم آدم الأسماء كلها) 
فالأشياء وأسماؤها كانت موجودة قبل خلق الإنسان وقبل معرفته لها.
2 -أن المعرفة البشرية ثمرة التقاء بين ذهن الإنسان وبين الموجودات الخارجية  ولكن هناك موجودات لا قدرة للذات البشرية على إدراكها. ومنها ذات الله وصفاته. صفة الاستواء مثال وموقف الإمام مالك منها  ص 89.
وقد ادى الأمر ببعض المتصوفة إلى الحديث عن إدراك خيالي للأشياء الى وجود له في الواقع وهو الذي يسميه القرآن )أضغاث أحالم(. وقد أدى الخلط بين هذه الحالة والمعرفة المطابقة لدى بعض الإشرافيين  والمتصوفة إلى منزلق خطير حينما اعتبروا خيالاتهم حقائق عينية  ذات تمثل في الواقع الخارجي. 
أما الفلاسفة فقد اعتبروا الوجود الخارجي الذي ال تدركه الحواس مجرد أمور خيالية لا توجد إلا في ذهن الإنسان، وليس لها حقائق عينية خارجية كما في الفلسفة الوضعية والماركسية.
3 -أما كيفية العالقة بين عقل الإنسان والأشياء الخارجية التي تثمر المعرفة فإنها تتم عن طريق تطبيق العقل البشري مبادئه القبلية التي فطر عليها على الأشياء والقضايا التي أمامه. ويتم ذلك بقصد الإنسان  وفعله.
4 -وأما تأثير العلم في وجود المعلوم ففيه مسألتان:
الأولى: ينقسم العلم إلى ما له أثر في وجود معلومة وما لا أثر له فيه.ويشمل علم الله وعلم الإنسان.  فمن العلم الإلهي الذيل لا أثر له في وجود المعلوم علم الله  بنفسه 
ومن العلم البشري: علمنا بالمخلوقات التي لا أثر لنا فيها: كالسموات 
والأرض. 
ومن القسم الثاني: علم الله بمخلوقاته، فإن خلق المخلوقات مشروط
بالعلم. قال تعالى (الا  يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير). 
وكذلك فإن علم الإنسان بما يريد فعله شرط في وجود المعلوم، وهذا
الوجود تابع للعلم به كما في سائر المخترعات البشرية.
الثانية: أن تأثير العلم في المعلوم ليس سببا مستقال في وجوده، كما قرره
بعض الفلاسفة بالنسبة لعلم الله ، وكما هو في فلسفة باركلي المثالية.
ولهذا كان الباري سبحانه يعلق وجود الحادثات بالقدرة والمشيئة، كما في قوله تعالى (إن يشأ يذهبكم ويأت بخلق جديد)، وقوله تعالى ( أولم يروا أن  الله  الذي خلق السموات والأرض قادر على أن يخلق مثلهم) .
المحاضرة الرابعة 
مصادر المعرفة
مصادر المعرفة هي أحد مباحث نظرية المعرفة، ولها مسميات مختلفة: مصادر أو وسائل أو أصول أو منابع.
مصادر المعرفة لدى الباحثين
تتناول في الفلسفة المعاصرة: العقل والحس والحدس. ومن هنا انقسم الفلاسفة إلى حسيين وحدسيين وعقليين. وما سوى هذه المصادر فلا يُذكر إلا عرضا حين الاستعراض  التاريخي لبعض فلاسفة العصور الوسطى المسيحيين الذين آمنوا بالوحي مصدرا للمعرفة، أو الذين قالوا بالمعرفة الإشراقيّة مثل القديس أوغسطين.
أما علماء المسلمين فإنهم يتفقون على أن أهم مصادر المعرفة التي ينالها الإنسان: 
الوحي الذي يكشف للإنسان حقائق ما كان ليصل إليها بدونه، 
والعقل الذي يستطيع كشف أنواع من الحقائق، 
والحس الذي يهيّئ للعقل مادة المعرفة عن طريق المدركات الحسية.

تعريف الوحي :
		ذكر ابن فارس في معجم مقاييس اللغة أن أصل الوحي يدلّ على إلقاء علم من أحد لغيره. فالوحي: الإشارة، والوحي: الكتاب والرسالة والإلهام والصوت «وكل ما ألقيته إلى غيرك فعلمه فهو وحي».
صور الوحي :
يقوم الوحي على صور عديدة ذكر القرآن الكريم منها:
· 1-الإلهام الغريزي للحيوان: كما في قوله تعالى «وأوحى ربّك إلى النّحل أن اتّخذي من الجبال بيوتا ومن الشجر ومما يعرشون».
· 2-الإلهام الفطري للإنسان: كما في قوله سبحانه (وأوحينا إلى أم موسى أن أرضعيه). 
· 3- الإشارة السريعة بامر ما: كما في إشارة زكريا عليه السلام لقومه (فخرج على قومه من المحراب فأوحى إليهم أن سبّحوا بكرة وعشيّا). 
· 4- الوسوسة الشيطانية: كما في قوله تعالى (وإنّ الشياطين ليوحون إلى أوليائهم).
· 5- الوحي النبوي: كما في قوله تعالى (وأوحي إليّ هذا القرآن لأنذركم به ومن بلغ).
وقد أوحى الله سبحانه إلى بشر كثر، منهم من نعلمه ومنهم من لم نعلمه، كما في قوله تعالى:
 (إنا أوحينا إليك كما أوحينا إلى نوح والنّبيين من بعده وأوحينا إلى إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب والأسباط وعيسى وأيوب ويونس وهارون وسليمان وآتينا داود زبورا، ورسلا قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك وكلّم الله موسى تكليما). 
ويكون الوحي على كيفيات متنوعة كما في قوله تعالى (وما كان لبشر أن يكلّمه الله إلا وحيا أو من وراء حجاب أو يرسل رسولا فيوحي بإذنه ما يشاء إنّه عليّ حكيم). 
الوحي في الإسلام :
تعريفه: هو وحي الله تعالى لنبيّه محمّد عليه السلام، ومن صور الوحي:
الرؤيا الصالحة كما جاء في حديث عائشة رضي الله عنها «أول ما بُدئ به رسول الله صلى الله عليه وسلم من الوحي الرّؤيا الصالحة في النوم، فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصّبح».
ومنها أن يكون بواسطة أمين الوحي جبريل عليه السلام، ويكون في صور كثيرة:
1- أن يظهر في صورته الملكية الأصليّة ليتنزّل عليه بالوحي
2- أن يأتيه في صورة إنسان يراه كل الحاضرين
3- أن يأتيه في صورة صلصلة الجرس
طبيعة الوحي في الإسلام 
للوحي في الإسلام بخصائص كثيرة تميّزه عن مصادر المعرفة البشريّة الأخرى: ومن ذلك: 
المسألة الأولى: حصوله بالاصطفاء لا بالكسب: 
فالوحي منحة إلهيّة وليست اكتسابا، لقوله تعالى (الله أعلم حيث يجعل رسالته)
والنّبوّة في الإسلام اصطفاء ربّاني وليست نتيجة جهد وسعي بشريّ كما في عدد من الأديان الشّرقيّة أو المذاهب الصوفيّة أو من يعتبرها نوعا من العبقرية الذاتية. قال تعالى (إني اصطفيتك على النّاس برسالاتي وبكلامي). 
كذلك ليس نتيجة للذكاء الفطري الذي يمنح صاحبه استعدادا قويا للانتقال من المعلوم إلى المجهول، وهو ما يسمى الحدس، كما يرى ابن سينا الذي يذهب إلى أن لاكتساب العلوم طريقين:
طريق الحدس
طريق التعليم
ويرى أنّ الحدس «ضرب من النبوّة، لا بل اعلى درجات النبوّة»
وقد ذهب فلاسفة العصر العباسي إلى التقريب بين الفلسفة والنبوّة، وقرّر الفارابي مثلا أنّ الفيلسوف والنبي كلاهما «يستطيع الاتصال بالعقل الفعال... إلا أن الأول يتّصل به عن طريق التأمل والنّظر... أما النبي فيتصل به عن طريق المخيّلة»
وهذه المساواة بين النبوّة والفلسفة في اكتساب المعارف لا تجوز.
المسألة الثانية: عدم خضوعه لرغبة الرسول صلى الله عليه وآله وسلم في تنزله:
فالوحي يتمّ تبعا لمشيئة الله وحده وليس خاضعا في توقيت نزوله أو مكان النّزول لرغبة الرّسول.
وهذا ما يميّزه عن المصادر الأخرى للمعرفة التي تتم بناء على رغبة العارف في تحصيل المعرفة واستعداده النّفسيّ لذلك، وخاصّة عند الفلاسفة والصوفية.
المحاضرة الخامسة 
المسألة الثالثة: اليقينية المطلقة لما قدمه من علم: 
لأن الوحي من عند الله سبحانه فإن العلوم التي جاء بها يقينية مطلقة. 
وقد اعترف العلماء أن مصادر المعرفة محدودة وأن هناك ميادين لا يمكن للمعرفة البشرية أن تدركها الا من خلال الوحي الرباني الذي ينير درب البشريّة بالمعارف والعلوم.
وينقسم الوحي إلى قسمين اثنين:
قسم قاطع الدّلالة على معناه، بحيث يصبح المعنى متعيّنا فهمه من النّصّ دون احتمال معنى سواه. ومن هنا قرر علماء العقيدة وأصول الفقه المسلمون قاعدة (لا اجتهاد في القطعيات).
وقسم عام في دلالته يحتاج في توضيح دلالته إلى نص القرآن أو الحديث.
المسألة الرابعة: تنزهه عن التأثر بالزمان والمكان:
لم يكن للزمن الذي نزل فيه الوحي على محمد عليه السلام أي أثر في تشكيل المعرفة التي جاء بها. لأنه علم صادر عن الله سبحانه. 
المسألة الخامسة: انتفاء الحلول في تلقي الوحي: 
ليس الوحي حلولا لذات الله تعالى في ذات الرسول أو اتحادا بينهما على ما يذهب إلى ذلك غلاة المتصوفة الحلولية الذين اشتهر منهم الحلاج في القرن الهجري الثالث. 
وقد زعم أن روح الله حلّت فيه كما حلّت في عيسى عليه السلام بزعم النصارى.
المسألة السادسة: مستند الوحي:
تختلف طبيعة الوحي في مستندها عن المصادر الأخرى:
فالعقل يستند إلى أدلّته القائمة على المبادئ الفطرية للإنسان لإثبات أنّ ما قدّمه من معرفة صحيح.
والمعرفة الحسيّة تستند إلى التجربة التي يتوصل من خلالها إلى المعرفة الصحيحة.
والمعرفة المستندة إلى الوحي مستمدّة من علم الله سبحانه.
وقد دلل الوحي على كثير من المسائل بالأدلّة العقليّة القطعيّة.

ما قدمه الوحي في ميادين  المعرفة :
يُعتبر عالم ما وراء الطبيعة (الميتافيزيقا) هو أول ما جذب أفكار الفلاسفة للإجابة عن الأسئلة الوجودية الكبرى: 
ما الإنسان؟ 
ومن أين جاء؟ 
وإلى أين يذهب؟ 
وهي الأسئلة الوجوديّة الكبرى التي حاولت كلّ الشعوب الإجابة عليها بطريقتها الخاصّة وتصوّراتها الخاصّة. فتنوّعت إجاباتها من فلسفية وفكرية ودينيّة:
الفلسفة وما وراء الطبيعة :
الفلسفة لم تتمكّن من الإجابة بشكل مقنع عن هذه الأسئلة رغم ما كتبه الفلاسفة في هذا الموضوع. 
السّبب في ذلك هو أنّ الفلسفة تعتمد العقل، والعقل لا يستطيع أن يُدرك ما غاب عن الحواس كما قال كانط.
ولذلك اتّجه فلاسفة أوروبا إلى اعتبار البحث في عالم ما وراء الطبيعة لغوا لا فائدة منه ولا معرفة فيه، لأن العقل حين يتناوله بالبحث لا يقع على حدوس يطبق عليها مقرراته ومن ثمّ فمعرفته غير ممكنة.
وكانت النتيجة ظهور الفلسفة الوضعية التي لا تؤمن إلا بالعالم المادي القائم على التجربة واعتبرت عالم ما وراء الطبيعة والميتافيزيقا مجرد وهم كما يرى ديفيد هيوم.
واستبعد كانط الميتافيزيقا محتجا بحجيته النقديّة والتاريخية. 
   أما كونت الذي قضى بنهاية الدين فقد صار متصوفا في آخر حياته.
وإميل ليتريه الذي حصر نفسه بالعلوم الطبيعية، كانت نتيجة إيغاله فيه إحساسه بأنه محوط بأسرار الكون وآياته.
وذهب ديكارت إلى أن قضايا ذلك العالم لا يمكن العلم اليقيني بها إلا بنعمة إلهيّة خارقة للطبيعة.
المحاضرة السادسة 
ما وراء الطبيعة في الوحي المحمدي :
يقسم العلماء المسلمون الذين بحثوا في هذا المجال العقيدة التي جاء بها الرسول عليه السلام إلى قسمين اثنين:
الأول: المسائل.
الثاني: الدلائل.
الأول: المسائل:
· طرق الوحي جميع موضوعات عالم الغيب وقدّم إجابات مفصّلة عن ذلك.
· يقول ابن تيمية «ما من مسألة من المسائل الكلامية والفلسفية التي خاض فيها الخائضون في العصور التالية إلا وكانت أوضحت في القرآن».
· لم يجعل الوحي تعريفه للأشياء قائما على منهج البحث في الماهيات... بل نهج في ذلك تقرير وجودها والتدليل عليها بآثارها.
· اتجه الوحي في ذكر ما جاء به من قضايا ميتافيزيقية إلى الجانب العملي في علاقة الإنسان بها دون الانقطاع إلى المسائل النّظريّة البحتة.
· ومن أمثلة ذلك أنّه حين يتحدّث عن اليوم الآخر وأموره الغيبيّة يركّز على بيان مسؤولية الإنسان في ذلك اليوم.
الثاني: الدلائل
حينما عرض الوحي أصول العقيدة الإسلامية أعطى العقل البشري منهج التّحقّق منها والاقتناع بها، وقدّم دلائل ساطعة على المعرفة الإسلامية بأسلوب محكم وبرهنة قاطعة، مرتكزا على الدلائل الفطرية في الإنسان دون ما أضيف إليها.
يقول الزركشي «وما من دلالة وتقسيم وتحديد شيء من كليات المعلومات العقلية والسمعية إلا وكتاب الله قد نطق به لكن أورده على عادة العرب، دون دقائق أحكام المتكلمين». 
وليس للعرب منهج فكري كالمنطق اليوناني بمقدماته وقضاياه فمراده بعادة العرب هو الاستدلال بناء على مقتضيات الفطرة
· ولعلّ في ذكر نماذج من الأدلة التي ساقها الوحي لإثبات حقيقته ما يدعو إليه من أصول الدين توضيحا لهذا الأمر:
1- دليل الاختراع:
   دلّ به الوحي على وجود الله سبحانه وربوبيته. ومن أبرز الآيات الواردة بهذا قوله تعالى في سورة الطور (أم خُلقوا من غير شيء أم هم الخالقون أم خلقوا السموات والأرض بل لا يوقنون).
2- دليل التمانع:
	ساقه القرآن لإثبات وحدانية الله سبحانه عن طريق الاستدلال بانتظام الكون وسلامته من الاختلال والتصادم، وقد يسمى هذا الدليل بقياس الخلف. قال تعالى (لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا). 
3- أدلة إمكان البعث: 
ساق الوحي عددا كبيرا من الأدلة لإثبات إمكان البعث الذي كان ينكره الجاهليون. يقول سبحانه (ويقول الإنسان أإذا متّ لسوف أخرج حيا أولا يذكر الإنسان أنا خلقناه من قبل ولم يك شيئا).
وخلاصة القول أن الوحي لم يقدم ما جاء به من أصول العقيدة أخبارا مجرّدة بل قرنها بالأدلّة العقليّة المستقيمة التي تختلف عن أدلّة الفلاسفة في أسلوبها ومنهجها. فأدلته تجمع بين العمق والوضوح والدقة.
وتختلف هذه الدلائل في منهجها حيث تنطلق بالإنسان من الوقائع المحسوسة التي تعيشها ولا يماري فيها إلى آفاق العلم الإلهي، خلافا للفلسفة التي حصرت مباحثها في القضايا الفكرية والحقائق المجردة بدءا وغاية.
العلماء بين الفلسفة والوحي :
      لقد دفع انبهار بعض المسلمين في العصور الأولى بالفلسفة اليونانية إلى تصور أن العلم اليقيني والوصول إلى الحق الموثوق بصدقه لا يمكن بدون تلك الفلسفة ومناهجها المنطقية، فأدى بهم ذلك إلى الانحراف فيها بعيدا والبلوغ في معارفها شأوا كبيرا.
ولكنهم اقتنعوا أخيرا أن القلب لا يطمئن إلا بالوحي الصادق، ومن هؤلاء أبو حامد الغزالي، الذي قال بعد دراسة للفلسفة وإعجاب بمنطقها، «واما منفعته: أي علم الكلام، فقد يظن أن فائدته كشف الحقائق ومعرفتها على ما هي عليه، وهيهات، فليس فيه وفاء بهذا المطلب الشريف، ولعل التخبيط والتضليل فيه أكبر من الكشف والتعريف»
      ومنهم: أبو عبد الله الرازي والشهرستاني والجويني وأبو الحسن الأشعري الذي عاش على الاعتزال أربعين سنة ثم رجع عنه إلى مذهب السلف. 
	

الإلهام والحدس 
الإلهام والحدس والفرق بينهما
		الإلهام: في اللغة: ألهمه الله الخير أي لقّنه إياه. قال تعالى (فألهمها فجورها وتقواها). وقال الراغب «الإلهام: إلقاء الشيء في الرّوع ويختص ذلك بما كان من جهة الله تعالى وجهة الملأ الأعلى».
وعرّفه ابن سينا بأنه «ما يلقيه العقل الفعّال في نفس الإنسان المؤيّدة بشدّة الصّفاء وشدّة الاتّصال بالمبادئ العقليّة».
	وعرّفه الصّوفيّة بأنّه «النفث في الرّوع والإيقاع في القلب من العلم غير القائم على الاستدلال والنّظر»	
وظهور هذا العلم لدى الإنسان يسمى إشراقا وكشفا وذوقا. ويسمون الموطن الذي يقع فيه الإلهام ويظهر فيه الإشراق بالبصيرة ويعتبرونها إحدى مصادر المعرفة.
الحدس:
في اللغة: الظنّ والتّخمين. 
في الاصطلاح: هو سرعة الانتقال من المعلوم إلى المجهول.
وعرفه الجرجاني بأنه «سرعة انتقال الذّهن من المبادئ إلى المطالب».
عند الفلاسفة: عرفه ديكارت بأنه عمل عقلي يدرك به الذهن حقيقة من الحقائق يفهمها بتمامها في زمن واحد.
وهو عند شوبنهاور «معرفة حاصلة في الذهن دفعة واحدة من غير واستدلال عقلي»
وذهب برجسون إلى أنه «عرفان شبيه بالغريزة لدى الحيوان ينقلنا إلى باطن الشيء ويطلعنا على ما فيه من حقيقة مفردة».
الحدس والإلهام:
يرى ابن سينا أن الحدس ثمرة الإلهام «فالإلهام هو ما يلقيه العقل الفعال في النفس والحدس قبول هذا الإلهام».
وعند الفلاسفة يعتبر الحدس والكشف متفقين تقريبا في طبيعتهما التي تمثل المعرفة المباشرة دون الاستناد إلى
التجربة والاستدلال. ولكنهما يختلفان بعد ذلك.
· الكشف يتعلق بملكة مغايرة للعقل تكون مهبط الإلهامات.
· الحدس يتم بالعقل.
· الكشف لا يتم إلا بعد رياضة روحية.
· الحدس لا يحتاج إلى رياضة عند العقليين.
· الحدس عند برجسون هو معرفة منبثقة من داخل الإنسان ولم تأته من الخارج، بينما يرى الصوفية أن الإلهام إفاضة من الله من علمه الأزلي، أو هو ارتقاء العبد وانكشاف الحجاب أمامه ليطلع على حقائق الأشياء.
المحاضرة السابعة 
الإلهام 
تعريف المصطلحات المتعلقة بمصدرية المعرفة عند الصوفية: 
الإشراق: هو ظهور الأنوار العقلية ولمعانها وفيضانها على النفس. 
الكشف: هو الاطلاع على ما وراء الحجاب من المعاني الغيبية والأمور الحقيقية وجودا أو شهودا. 
الذوق: نور عرفاني يقذفه الحق بتجليه في قلوب أوليائه يفرقون به بين الحق والباطل من غير أن ينقلوا ذلك من كتاب. 
البصيرة: هي الملكة التي ترى حقائق الأشياء وبواطنها. 
المعرفة الإشراقية وأصولها عند المتصوفة
1- مصدرية البصيرة للمعرفة عند الإشراقيين
· لا ينكر الإشراقيون قيمة المصادر الأخرى للمعرفة ولكنهم يعتبرونها محدودة بنطاق ضيّق من المعرفة
· لكل مصدر ميدانه (الحس والعقل والوحي)
· ولكن تلك المصادر:
· إما أن تكون محدودة بنطاق ضيق من المعرفة كالحس والعقل
· وإما أن يكون المصدر غير محدود مثل الوحي الإلهي
· فالبصيرة هي المصدر الوحيد الذي يستطيع معرفة أسرار العالم الغيبي. 
2- ميدان المعرفة الإشراقية عند الإشراقيين 
المعرفة الإشراقية تتجاوز في وضوحها وإحاطتها مرامي المصادر الأخرى للمعرفة.
طريق الوصول:
· ويقوم المنهج الإشراقي في تحصيل المعرفة على مبدأين اثنين:
· 1- اعتبار الجانب المادي من الإنسان عائقا للروح عن التسامي إلى الملكوت الأعلى.
· 2- النظر إلى الحواس والعقل  والعلم والقياس والاستدلال وغيرهاعلى أنها حاجز أمام المعرفة.
ويقوم الإشراقي بالاستغراق التأمّلي وتعطيل منافذ المعرفة الحسية وطرقها الاستدلالية.  ويتم هذا في الفلسفة الهندوسية عن طريق النرفانا أي الإمّحاء أو التلاشي وهو ما يسميه متصوفة المسلمين بالفناء الذي يستطيع البرهمي ان يحقق وجوده في إلهه آتمان. 
· النتيجة: المعرفة الإشراقية أسمى من المعرفة الحسيّة التي لا تتجاوز ظواهر الأشياء.
· وهي لا يمكن الوصول إليها بسهولة بل تحتاج إلى تصفية النفس وقطع العلائق بالمادة والاستغراق في التأمل الصرف في الحقيقة والاجتهاد في طلبها حتى تشرق أنوار المعرفة في البصيرة.
· 3- أصول المعرفة الإشراقية عند متصوفة المسلمين
·  المعرفة الإشراقية والإلهامية ليست خاصة بالصوفية بل هي معرفة مشهورة عند كثير من الشعوب الأخرى منهم البراهمة والأفلاطونيين. وفي الفلسفة اليونانية كان رئيس الإشراقيين أفلاطون كما أن رئيس المشائين أرسطو.
· وكذلك البراهمة عند الهنود يمثلون طبقة الإشراقيين القادرين على معرفة الغيب عن طريق نور البصيرة، وكذلك الكهنة عند قدماء المصريين. وكان في المسيحية قديسون إشراقيون مثل القديس أوغسطين الذي يرى أن النفس الزكية ترى المعقولات بفضل الإشراق الإلهي.
· أما في الإسلام فأصحاب هذا النمط من المعرفة هم المتصوفة. وقد اختلفوا في أصل التصوف. فمنهم من يرجعه إلى أصول هندية أو مجوسية أو إلى الإشراقية الأفلاطونية.
· وهناك من جعل له أصولا إسلامية تعود إلى الزهد.
أصحاب الرأي الأول يستندون إلى التشابه الكبير بين منهج الصوفية ومنهج الاشراقيين في الأمم الأخرى. 
الإلهام في الإسلام :
	للإلهام المعترف به في الإسلام شرط في ذاته وشرط في مدّعيه. والشرط في مدعيه هو الالتزام الصادق بالشريعة الإسلامية في كل حركاته وسكناته. ولذلك أخطأ الصوفية الذين اعتبروا أن الإشراق لا يقتضي الانشغال بالعبادات.
حيث يجلس أحدهم خالياً ويكرر لفظ الجلالة إلى أن يكون الإشراق .
	وقد خالف الصوفية منهج الرسول  وصحابته  عندما جعلوا الهدف المقصود هو المعرفة ؛ والذي حصل للرسول  وصحابته من معرفة إنما كان منة من الله تعالى دون استشراف منهم أو جلسات انتظار. 
وقد وعي هذه الحقيقة بعض الصوفية فحذر من الانقطاع لهذا الهدف والغفلة عن الهدف الأسمى المطلوب من الشخص، يقول أبو علي الجوزجاني: (كن طالباً للاستقامة لا طالباً للكرامة فسبيل الصادق مطالبته النفس بالاستقامة ، فهي كل كرامة ، ثم إذا وقع في طريقه شيء خارق كان كأن لم يقع ، ولا يبالي ، ولا ينقص بذلك ، وإنما ينقص بالإخلال بواجب حق الاستقامة ).
وأما قول بعضهم : إن لهم في هذا الشأن أسوة حسنة بالرسول  حينما كان يتحنث في غار حراء –قبل البعثة- فقد تبين بطلان الاحتجاج به بحكم أنه مما كان قبل البعثة ولم يأتي ما يؤيده.
كما أن القول بهذا التطلع على استشراف العوالم الغيبية مما تبطله ظروف النبي  بدليل أن فزع حينما جاءه الوحي بل في هذا الادعاء تصديقاً لمزاعم المستشرقين الذين يقولون : إن محمداً كان يتطلع أن يكون النبي الذي تبشر به الكتب المقدسة؛ وأنه اتجه إلى الغار راجياً نزول الوحي وأنه من فرط استغراقه صار يخيل إليه أن يوحي إليه . وهكذا يكون المنهج والغاية خارجاً عن حدود الشرع الإسلامي.
المحاضرة الثامنة
تتمة الإلهام في الإسلام :
	أما شرط الإلهام المتعلق بذاته فإن يكون خاضعا لقواعد الشريعة الإسلامية في كل تفاصيله.
	وذلك بأن يعرض عليها ويوزن بمعيارها فإن كان مأموراً به أو مباحاً قُبل وإلا رُد. 
 وقد كان عمر بن الخطاب  وهو محدث هذه الأمة يعرض ما يقع له على ما جاء به رسول الله .
	قال ابن تيمية –رحمه الله-:(وهذا الذي ذكرته من أن أولياء الله يجب عليهم الاعتصام بالكتاب والسنة وأنه ليس فيهم معصوم يسوغ له أو لغيره اتباع ما يقع في قلبه من غير اعتبار بالكتاب والسنة هو مما اتفق عليه أولياء الله عز وجل... 
يقول الشيخ أبي سليمان الداراني : إنه ليقع في قلبي النكتة من نكت القوم فلا أقبلها إلا بشاهدين : الكتاب والسنة).
	وقد ضلت طوائف من الصوفية رأوا أن الولي إذا كُوشف تجاوز مرتبة المطالبة بالالتزام بالشريعة لاستغنائه عنها  بمكاشفاته  كما روي عن بعضهم :( من أراد التحقيق فليترك الشرع والعقل).
كذلك ينبغي أن يكون في حدود مفهوم الإلهام الذي هو إفاضة الله شيئاً من علمه على عبده بأي طريق من الطرق المذكورة هذا هو الإلهام الذي يتمثل في ذروته وحي الأنبياء. 
	أما أن يُتجاوز به حدود ذلك ليصبح مشاركاً لله في علمه الأزلي نتيجة الاتحاد أو انطباع ما في اللوح في قلب العارف؛ فهذا ما لا يقره الدين.
فهذا رسول الله   يقول عن نفسه :[قُلْ لَا أَقُولُ لَكُمْ عِنْدِي خَزَائِنُ اللَّهِ وَلَا أَعْلَمُ الْغَيْبَ وَلَا أَقُولُ لَكُمْ إِنِّي مَلَكٌ إِنْ أَتَّبِعُ إِلَّا مَا يُوحَى إِلَيَّ] فإذا نُفي علم الغيب عن رسول الله فمن باب أولى عن غيره .
	وقال سبحانه :[وَعِنْدَهُ مَفَاتِحُ الْغَيْبِ لَا يَعْلَمُهَا إِلَّا هُوَ]. وفي الآية ما يدفع أباطيل مدعي الغيب كما يقول الإمام الشوكاني.	 
وجاء في قصة نبي الله موسى-عليه السلام –مع الخضر الذي  يجعل الصوفية منزلته في العلم الغاية التي يسعون إليها أنه قال لموسى –عليه السلام-:  ( ما نقص علمي وعلمك من علم الله إلا كنقرة هذا العصفور في البحر).
· فالإلهام الحقيقي لا يناقض تعاليم الشريعة الإسلامية وهو فيض من علم الله تعالى وليس تسامياً للملهم بروحه نحو الذات العلية لتستوي مع البارئ وتشاركه في علمه تعالى الله عن ذلك.
مصدر الإلهام: 
· والإلهام بحسب مصدره ثلاثة أنواع:
1- إلهام من الله سبحانه للعبد. 
2- إلهام من الجن والشياطين. 
3- إلهام ذاتي من النفس. 
· ولكلّ نوع أدلّة وأمثلة.
وإذا كان مصادر الإلهام متعددة كما ذكرنا فهذا يجعل الذي حصل له الإلهام لا يتيقن المصدر ؛ لأن الشيطان قد يقذف في النفس وحيه وقد قال عمر بن الخطاب  لِغَيْلَانَ بْنِ سَلَمَةَ وَهُوَ مِنَ الصَّحَابَةِ لَمَّا طَلَّقَ نِسَاءَهُ، وَقَسَّمَ مَالَهُ بَيْنَ بَنِيهِ: إِنِّي لَأَظُنُّ الشَّيْطَانَ فِيمَا يَسْتَرِقُ مِنَ السَّمْعِ سَمِعَ بِمَوْتِكَ، فَقَذَفَهُ فِي نَفْسِكَ).
ودليل ذلك من الواقع: التناقضات التي يخبر بها أولئك عما ألهموا به أو كُشف لهم وكلهم يدعي أنه من الله.
	بل إنهم يعترفون بأن الكشف تابع للفكرة التي تكون مستولية عليهم حال التصفية وإن كانت مخالفة للشريعة كما حدث للشيخ السرهندي وشيخه عبد الباقي الدهلوي الذين استولت عليهما فكرة وحدة الوجود ولكن التوفيق أدركهما فرجعا عنها. 
ولهذا فإن طبيعة المعرفة الإلهامية لا يمكن أن ترتقي إلى مرتبة اليقين في تحديد مصدرها؛ وبناء على انتفاء اليقينية في مصدره  ينتفي بلوغه مرتبة العلم اليقيني بدون القرائن الرافعة له كما إذا تأييد بالنص الشرعي ؛ ومن ثم فغاية ما يفيده هو الظن إذا صدر من مسلم مشهود له بالصلاح .
ولهذا كان الموقف السليم للعلماء في اعتباره أو عدمه في مجال الأحكام وسطاً بين من اعتبره حجة بمنزلة الوحي المسموع من رسول الله  ومن اعتبره خيالاً كما بين ذلك ابن تيمية .
خلاصة ما سبق بيانه:
إن الإسلام أقر الإلهام مصدراً للمعرفة بخصائصه السابقة مع الاحتمال الوارد عليه .
وأن منهج المعرفة الذوقية الكشفية التي وضع الصوفية قواعده ليس هو التحديث والإلهام الذي أقرته الشريعة. 
وأن الأقرب فيها أن تكون نمطاً من أنماط المعرفة الإشراقية .
فقد شرح الكندي منهج المعرفة الصوفية في شرحه رسالة ( القول في النفس) – لأرسطو وأفلاطون- وقد أيد آراء أفلاطون وفيثاغورس فيما قرراه من أن النفس إذا صقلت بالرياضة وتطهرت من التعلق بالمحسوسات استطاعت معرفة حقائق الاشياء.
وكان الحكيم الإشراقي شهاب الدين السهروردي ( ت587ﻫ) يصف نفسه بأنه 
المشائي الصوفي ، يقول الشهروزي :( إنه كان جامعاً بين الفلسفة الذوقية الإشراقية ، والفلسفة البحثية المشائية).
حكم الإسلام في منهج المعرفة الإلهامية:
بعد أن عرفنا حكمه في الإلهام  لابد من معرفة حكم الإسلام في هذا المنهج في المعرفة ، وحكم الإسلام هنا يتناول:
1- مقدماتها ( المعرفة الإشراقية ).
2- ويتناولها بذاتها (الكشف).
فأما المقدمات :
1-  فإذا كانت مشروعة ومباحة كالتعفف والورع والذكر وتدبر القرآن فهي مطلوبة وحري بمن التزامها أن يفتح الله عليه من مثل أن يُكاشف بما يبشره بخير.
2- وإذا كانت المقدمات – كالعزلة والخلوة والتخفيف من الأكل والشرب- ما لا يترتب منه تفريط في مطلوب الدين ، ولا ارتكاب لمنهي عنه فإنها تكون مباحة في ذاتها وقد تؤدي إلى شيء من الكشف الذي يتمثل من خلال هواجس النفس ومدركاتها العقلية قبل الاستغراق حيث تتحول إلى معان تتشكل للقوة السامعة بشكل الأصوات المسموعة وللباصرة بشكل الأشخاص المرئية فيرى صورها ويسمع الخطاب وكله حديث نفس ليس في الخارج منه شيء).
3- وإذا كانت المقدمات من الأمور المحرمة في الشرع - مما ابتدع في الدين من عبادات وأذكار وتجويع للنفس وتعذيب للبدن واستنكاف عن تدبر القرآن ونحوه - فهذه مردودة في الدين ولا يمكن أن تكون هذه سبباً لحصول إلهام من الله يكرم به هذا العاصي أو مؤدية إلى كشف مما يتفضل الله به على عباده المؤمنين.
وأما الكشف ذاته:  فإنه يعرض على الشريعة فيُرد ما مخالفاً لها ويُقبل ما كان متفقاً معها ، وإن لم يكن فيه ما يخالف الشريعة ولا ما يتأكد به منها: جاز اعتباره والعمل بموجبه كمن كُوشف مثلاً بأن هذا الماء نجس فيجوز له التحول إلى ماء آخر.
     وبناء عليه فلا اطراد بين المقدمات ونتائجها، فلا يكون الكشف الحاصل لمستقيم المقدمات مسلماً بناء على سلامة هذه المقدمات بل لابد من عرضه على هو على الشريعة. 
	وقد حصل من هذا حوادث لبعض الصالحين فردوها منهم : أبو ميسرة المالكي وعبد القادر الكيلاني.
أما قول الشاطبي –رحمه الله- : (إن ما ظهر من الخارقة من استقامة أو اعوجاج فمنسوب إلى الرياضة المتقدمة ، والنتائج تتبع المقدمات بلا شك )، 
منتهياً من ذلك إلى أن الخوارق إذا وردت على صاحبها فلا حكم فيها للشرع وإن فُرض أنها غير موافقة له ؛ فإنه يقصد الحكم المتعلق بفعل المكلف جوازاً أو حرمة ونحوها مما يترتب عليه العقاب في جانب الحرمة مثلاً وهذا حق فالعبد لا يؤاخذ بما لا اختيار له فيه وإنما يتعلق الحكم بالمقدمات التي له اختيار فيها إ فإذا التزم الشريعة وورد عليه أو كشف له ما فيه مخالفة للشريعة مما لا يستطيع له دفعاً فلا حرج عليه
في ذلك، يؤيد هذا: أن الشاطبي قال في المسألة نفسها :( مخالفة الخوارق للشريعة دليل على بطلانها في نفسها ).
مسائل ذات صلة بموضوع الإلهام:  
		هنالك ثلاث مسائل ذات صلة بالموضوع :
الأولى: أن البصيرة التي هي مصدر المعرفة الإشراقية لدى الإشراقيين لا تعدو أن تكون ملكة كسائر ملكات الإنسان الأخرى محدودة القدرة والمدى ، ثم أن هذه القوة لا يمكن أن تتجرد من التأثيرات الخارجية كما اعترف بذلك كبراؤهم ومفعول الحواس كلياً إذ لابد أن تتأثر مشاهداته برواسب ثقافته السابقة.
وكان الإشراقيون الإغريق والمصريون يرون في كشفهم ومشاهداتهم تأييداً لكثير من الأوهام المصرية واليونانية وأخيلتهم كما كان كثير من الإشراقيين المسلمين تتراءى لهم المفروضات التي افترضها فلاسفة اليونان حقائق ثابتة وموجودات مسلمة .
ثم إن المعرفة المستفادة منها محصورة في الشخص المكاشف لا تتجاوزه إلى غيره وهذه خاصية من خواصها وهي من أكبر أسباب الاختلاف في صحة الكشف وما يخبر به المكاشفون.

الثانية : أن الرؤية تتفق مع الكشف في الطبيعة ، قال ابن القيم:(وَالرُّؤْيَا كَالْكَشْفِ، مِنْهَا رَحِمَانِيُّ، وَمِنْهَا نَفْسَانِيُّ، وَمِنْهَا شَيْطَانِيُّ). 
وقد بيّن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم فيما يتعلق بالرؤيا مصدر المعرفة المنامية فقد روى الشيخان وغيرهما أن النَّبِيُّ صلى الله عليه وآله وسلم قال:« الرُّؤْيَا ثَلَاثَةٌ: رُؤْيَا مِنَ اللَّهِ، وَرُؤْيَا تَحْزِينٌ مِنَ الشَّيْطَانِ، وَرُؤْيَا مِمَّا يُحَدِّثُ بِهِ الرَّجُلُ نَفْسَهُ فِي الْيَقَظَةِ، فَيَرَاهُ فِي الْمَنَامِ». فالرؤيا بناء على هذا الحديث ثلاثة أنواع ، وهي أوسع مساحة بالنسبة للحاصلين عليها من الكشف، وينبغي أن تكون كالكشف خاضعة للشريعة ، وأن يجري عليها ما يجري على الكشف.
الثالثة : إلهام الأنبياء ورؤياهم: ما سبق من الكلام المتعلق بالإلهام والرؤيا ، إنما هو لغير الأنبياء ، أما أنبياء الله – صلوات الله وسلامه عليهم- فإن إلهامهم ورؤياهم وحي معصوم متيقن أن مصدره الله تعالى .
قال ابن عباس رضي الله عنهما :( رؤيا الأنبياء وحي).
ولهذا أقدم نبي الله إبراهيم عليه السلام على ذبح ابنه إسماعيل عليه السلام بناء على الرؤيا التي رآها كما جاء في قوله تعالى:[فَلَمَّا بَلَغَ مَعَهُ السَّعْيَ قَالَ يَا بُنَيَّ إِنِّي أَرَى فِي الْمَنَامِ  أَنِّي أَذْبَحُكَ فَانْظُرْ مَاذَا تَرَى قَالَ يَا أَبَتِ افْعَلْ مَا تُؤْمَرُ سَتَجِدُنِي إِنْ شَاءَ اللَّهُ مِنَ الصَّابِرِينَ]. فاستجابة الخليل عليه السلام لهذه الرؤيا وحكمه بمقتضاها إنما لقطعه بأنها وحي إلهي.
المحاضرة التاسعة 
مصدر الإلهام: 
· والإلهام بحسب مصدره ثلاثة أنواع:
1- إلهام من الله سبحانه للعبد. 
2- إلهام من الجن والشياطين. 
3- إلهام ذاتي من النفس. 
· ولكلّ نوع أدلّة وأمثلة.
· وإذا كان مصادر الإلهام متعددة كما ذكرنا فهذا يجعل الذي حصل له الإلهام لا يتيقن المصدر ؛ لأن الشيطان قد يقذف في النفس وحيه وقد قال عمر بن الخطاب  لِغَيْلَانَ بْنِ سَلَمَةَ وَهُوَ مِنَ الصَّحَابَةِ لَمَّا طَلَّقَ نِسَاءَهُ، وَقَسَّمَ مَالَهُ بَيْنَ بَنِيهِ: إِنِّي لَأَظُنُّ الشَّيْطَانَ فِيمَا يَسْتَرِقُ مِنَ السَّمْعِ سَمِعَ بِمَوْتِكَ، فَقَذَفَهُ فِي نَفْسِكَ).
· ودليل ذلك من الواقع: التناقضات التي يخبر بها أولئك عما ألهموا به أو كُشف لهم وكلهم يدعي أنه من الله.
· 	بل إنهم يعترفون بأن الكشف تابع للفكرة التي تكون مستولية عليهم حال التصفية وإن كانت مخالفة للشريعة كما حدث للشيخ السرهندي وشيخه عبد الباقي الدهلوي الذين استولت عليهما فكرة وحدة الوجود ولكن التوفيق أدركهما فرجعا عنها. 
· ولهذا فإن طبيعة المعرفة الإلهامية لا يمكن أن ترتقي إلى مرتبة اليقين في تحديد مصدرها؛ وبناء على انتفاء اليقينية في مصدره  ينتفي بلوغه مرتبة العلم اليقيني بدون القرائن الرافعة له كما إذا تأييد بالنص الشرعي ؛ ومن ثم فغاية ما يفيده هو الظن إذا صدر من مسلم مشهود له بالصلاح .
ولهذا كان الموقف السليم للعلماء في اعتباره أو عدمه في مجال الأحكام وسطاً بين من اعتبره حجة بمنزلة الوحي المسموع من رسول الله  ومن اعتبره خيالاً كما بين ذلك ابن تيمية
خلاصة ما سبق بيانه:
إن الإسلام أقر الإلهام مصدراً للمعرفة بخصائصه السابقة مع الاحتمال الوارد عليه .
 وأن منهج المعرفة الذوقية الكشفية التي وضع الصوفية قواعده ليس هو التحديث والإلهام الذي أقرته الشريعة. 
وأن الأقرب فيها أن تكون نمطاً من أنماط المعرفة الإشراقية .
فقد شرح الكندي منهج المعرفة الصوفية في شرحه رسالة ( القول في النفس) – لأرسطو وأفلاطون- وقد أيد آراء أفلاطون وفيثاغورس فيما قرراه من أن النفس إذا صقلت بالرياضة وتطهرت من التعلق بالمحسوسات استطاعت معرفة حقائق الاشياء.
		وكان الحكيم الإشراقي شهاب الدين السهروردي ( ت587ﻫ) يصف نفسه بأنه
المشائي الصوفي ، يقول الشهروزي :( إنه كان جامعاً بين الفلسفة الذوقية الإشراقية ، والفلسفة البحثية المشائية).
حكم الإسلام في منهج المعرفة الإلهامية:
بعد أن عرفنا حكمه في الإلهام  لابد من معرفة حكم الإسلام في هذا المنهج في المعرفة ، وحكم الإسلام هنا يتناول:
1- مقدماتها ( المعرفة الإشراقية ).
2- ويتناولها بذاتها (الكشف).
فأما المقدمات :
1-  فإذا كانت مشروعة ومباحة كالتعفف والورع والذكر وتدبر القرآن فهي مطلوبة وحري بمن التزامها أن يفتح الله عليه من مثل أن يُكاشف بما يبشره بخير.
2- وإذا كانت المقدمات – كالعزلة والخلوة والتخفيف من الأكل والشرب- ما لا يترتب منه تفريط في مطلوب الدين ، ولا ارتكاب لمنهي عنه فإنها تكون مباحة في ذاتها وقد تؤدي إلى شيء من الكشف الذي يتمثل من خلال هواجس النفس ومدركاتها العقلية قبل الاستغراق حيث تتحول إلى معان تتشكل للقوة السامعة بشكل الأصوات المسموعة وللباصرة بشكل الأشخاص المرئية  فيرى صورها ويسمع الخطاب وكله حديث نفس ليس في الخارج منه شيء).
3- وإذا كانت المقدمات من الأمور المحرمة في الشرع - مما ابتدع في الدين من عبادات وأذكار وتجويع للنفس وتعذيب للبدن واستنكاف عن تدبر القرآن ونحوه - فهذه مردودة في الدين ولا يمكن أن تكون هذه سبباً لحصول إلهام من الله يكرم به هذا العاصي أو مؤدية إلى كشف مما يتفضل الله به على عباده المؤمنين.
وأما الكشف ذاته:  فإنه يعرض على الشريعة فيُرد ما مخالفاً لها ويُقبل ما كان متفقاً معها ، وإن لم يكن فيه ما يخالف الشريعة ولا ما يتأكد به منها: جاز اعتباره والعمل بموجبه كمن كُوشف مثلاً بأن هذا الماء نجس فيجوز له التحول إلى ماء آخر.
		وبناء عليه فلا اطراد بين المقدمات ونتائجها، فلا يكون الكشف الحاصل لمستقيم المقدمات مسلماً بناء على سلامة هذه المقدمات بل لابد من عرضه على هو على الشريعة. 
وقد حصل من هذا حوادث لبعض الصالحين فردوها منهم : أبو ميسرة المالكي وعبد القادر الكيلاني.
أما قول الشاطبي –رحمه الله- : (إن ما ظهر من الخارقة من استقامة أو اعوجاج فمنسوب إلى الرياضة المتقدمة ، والنتائج تتبع المقدمات بلا شك )، 
منتهياً من ذلك إلى أن الخوارق إذا وردت على صاحبها فلا حكم فيها للشرع وإن فُرض أنها غير موافقة له ؛ فإنه يقصد الحكم المتعلق بفعل المكلف جوازاً أو حرمة ونحوها مما يترتب عليه العقاب في جانب الحرمة مثلاً وهذا حق فالعبد لا يؤاخذ بما لا اختيار له فيه وإنما يتعلق الحكم بالمقدمات التي له اختيار فيها إ فإذا التزم الشريعة وورد عليه أو كشف له ما فيه مخالفة للشريعة مما لا يستطيع له دفعاً فلا حرج عليه
في ذلك، يؤيد هذا: أن الشاطبي قال في المسألة نفسها :( مخالفة الخوارق للشريعة دليل على بطلانها في نفسها ).
مسائل ذات صلة بموضوع الإلهام:  
   هنالك ثلاث مسائل ذات صلة بالموضوع :
الأولى: أن البصيرة التي هي مصدر المعرفة الإشراقية لدى الإشراقيين لا تعدو أن تكون ملكة كسائر ملكات الإنسان الأخرى محدودة القدرة والمدى ، ثم أن هذه القوة لا يمكن أن تتجرد من التأثيرات الخارجية كما اعترف بذلك كبراؤهم ومفعول الحواس كلياً إذ لابد أن تتأثر مشاهداته برواسب ثقافته السابقة.
وكان الإشراقيون الإغريق والمصريون يرون في كشفهم ومشاهداتهم تأييداً لكثير من الأوهام المصرية واليونانية وأخيلتهم كما كان كثير من الإشراقيين المسلمين تتراءى لهم المفروضات التي افترضها فلاسفة اليونان حقائق ثابتة وموجودات مسلمة .
ثم إن المعرفة المستفادة منها محصورة في الشخص المكاشف لا تتجاوزه إلى غيره وهذه خاصية من خواصها وهي من أكبر أسباب الاختلاف في صحة الكشف وما يخبر به المكاشفون.
الثانية : أن الرؤية تتفق مع الكشف في الطبيعة ، قال ابن القيم:(وَالرُّؤْيَا كَالْكَشْفِ، مِنْهَا رَحِمَانِيُّ، وَمِنْهَا نَفْسَانِيُّ، وَمِنْهَا شَيْطَانِيُّ). 
وقد بيّن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم فيما يتعلق بالرؤيا مصدر المعرفة المنامية فقد روى الشيخان وغيرهما أن النَّبِيُّ صلى الله عليه وآله وسلم قال:« الرُّؤْيَا ثَلَاثَةٌ: رُؤْيَا مِنَ اللَّهِ، وَرُؤْيَا تَحْزِينٌ مِنَ الشَّيْطَانِ، وَرُؤْيَا مِمَّا يُحَدِّثُ بِهِ الرَّجُلُ نَفْسَهُ فِي الْيَقَظَةِ، فَيَرَاهُ فِي الْمَنَامِ». فالرؤيا بناء على هذا الحديث ثلاثة أنواع ، وهي أوسع مساحة بالنسبة للحاصلين عليها من الكشف، وينبغي أن تكون كالكشف خاضعة للشريعة ، وأن يجري عليها ما يجري على الكشف.
الثالثة : إلهام الأنبياء ورؤياهم: ما سبق من الكلام المتعلق بالإلهام والرؤيا ، إنما هو لغير الأنبياء ، أما أنبياء الله – صلوات الله وسلامه عليهم- فإن إلهامهم ورؤياهم وحي معصوم متيقن أن مصدره الله تعالى .
قال ابن عباس رضي الله عنهما :( رؤيا الأنبياء وحي).
ولهذا أقدم نبي الله إبراهيم عليه السلام على ذبح ابنه إسماعيل عليه السلام بناء على الرؤيا التي رآها كما جاء في قوله تعالى:[فَلَمَّا بَلَغَ مَعَهُ السَّعْيَ قَالَ يَا بُنَيَّ إِنِّي أَرَى فِي الْمَنَامِ  أَنِّي أَذْبَحُكَ فَانْظُرْ مَاذَا تَرَى قَالَ يَا أَبَتِ افْعَلْ مَا تُؤْمَرُ سَتَجِدُنِي إِنْ شَاءَ اللَّهُ مِنَ الصَّابِرِينَ]. فاستجابة الخليل عليه السلام لهذه الرؤيا وحكمه بمقتضاها إنما لقطعه بأنها وحي إلهي.
المحاضرة العاشرة 
العقل: 
يرى المذهب العقلي أن العقل مصدر المعرفة وهو أوسع المذاهب في مصادر المعرفة. 
العقل في اللغة
تدل مادة «عقل» في اللغة على الحبس والتقييد.
فالعقل الحبس والمنع ومنه عقال البعير الذي يمنعه من الانفلات. والمعقل الذي يلجأ إليه الناس فيمنعهم من عدوهم ونحوه.
قال المحاسبي «إنه غريزة جعلها الله في الممتحنين من عباده ولا يوصف بجسم ولا لون»
· والذين عرفوا العقل بأنه جوهر من علماء المسلمين لم يقصدوا بجوهريته مفارقته للمادة وقيامه مستقلا بنفسه كالعقل الفعال في الفلسفة اليونانية وإنما أرادوا بيان اختلاف فعله عن فعل الأعضاء المادية في الإنسان كالسمع والبصر وقصدوا تجرده عن المادة.
· قال الجرجاني عن العقل إنه: «جوهر مجرد عن المادة في ذاته مقارن لها في فعله، فهو جوهر روحاني خلقه الله متعلقا بالبدن».
· 
· وقد تحدث القرآن عن العقل بهذا المعنى في مشتقاته ومترادفاته مركزا قيمته في أفعاله التي تصدر عنه.
العقل في الفلسفة:
العقل في الفلسفة اليونانية أوسع مدلولا منه في اللغة العربية. وهو ينقسم إلى نوعين:
· عقل في الإنسان بمثابة العرض القائم به
· عقل آخر مفارق للمادة وهو جوهر قائم بنفسه
· والعقل الأول صنفان: 
· العقل بالملكة: وهو العلم بالضروريات واستعداد النفس بذلك لاكتساب النظريات.
· وعقل مستفاد: حينما تكون النظريات مختزنة عند العقل بالملكة، حاضرة لا تغيب عنه.  
· وهذا الصنف هو الذي يطلق عليه العرب لفظ العقل.
· أما الصنف الأول فإنه المقصود من قولهم عنه إنه غريزة أو نور أو علوم أولية.
· وبالصنف الثاني ورد الكتاب العزيز في مثل قوله تعالى «يسمعون كلام الله ثم يحرفونه من بعد ما عقلوه وهم يعلمون».
· قال الراغب الأصفهاني، بعد أن قسم العقل إلى غريزي ومكتسب: «كل موضع ذم الله فيه الكفار بعدم العقل فإشارة إلى الثاني دون الأول».
أما النوع الثاني فهو العقل الفعال  :
· هو عقل مفارق للمادة أزلي لا يدركه الفناء وهو الذي تفيض منه الصور إلى عالم الكون والفساد ومنه يستمد العقل الإنساني المعرفة.
· وقد حاول بعض الفلاسفة المسلمين إيجاد محل لهذا العقل في الثقافة الإسلامية بإلباسه لبوسا شرعيا فكان الفارابي يسميه «الروح الأمين» و «روح القدس» والغزالي جعل الملك عقلا بينما رفض ابن تيمية ذلك، ورأى فيه خلطا بين نظرية العقل لدى اليونان وجاء في الشرع في هذا الشأن.
· وقد اختلف اليونان أنفسهم في هذا الشأن فأرسطو وهو أول  من قال بالعقل الفعال لم يحدد خصائص لهذا العقل، واعتبره مفارقا للمادة.
· بينما اعتبره الاسكندر الأفروديسي أنه الإله ذاته. وذهب ثامسطيوس إلى أنه قوة تجريدية في العقل البشري، إذا تجرد من المادة وعوالقها.
· وبهذا قال ابن رشد أيضا وقال بمفارقته للمادة. 
· أما علماء اصول الفقه عرفوا العقل بأنه «قوة غريزية للنفس تتمكن به من إدراك الحقائق والتمييز بين الأمور». وعرفوه أيضا بأنه: «العلم الضروري الذي يقع ابتداء ويعم العقلاء».
العقل في الفلسفة الحديثة :
· يعرفه العقليون بأنه «مجموعة المبادئ القبلية المنظمة للمعرفة المتميزة بضروريتها وكليتها واستقلالها».
· والتجريبيون المناهضون للمذهب العقلي لا ينكرون العقل إنكارا تاما ولكنهم يرون أن العقل خال من المبادئ القبلية وأنه كالصفحة البيضاء تنقش فيها التجربة الحقائق والعلوم.
· يقسم لالاند العقل إلى نوعين: العقل المنشئ والعقل المنشأ.
· الأول قوة فطرية تجريدية تقوم بتكوين الثاني وهي ثابتة
· والثاني مكتسب يتكون بعد إعداد طويل وهو متغير ويتكون من حقائق مكتسبة ومقولات كرسها الاستعمال وقيم مقبولة بالاشتراك.
المذهب العقلي :
· أطلق في اللاهوت المسيحي مقابلا لمذهب القول بخوارق العادات.
· يطلق عند المسلمين على الاتجاهات التي قدمت العقل على الوحي إذا تعارضا. ولذلك كانوا يسمون العقليين في مقابل النصيين. والعقل لدى هؤلاء ليس العقل المجرد وإنما هو العقل المكتسب أو المتكون كما يسميه لالاند.
· أما في نظرية المعرفة في الفلسفة المعاصرة فإنه يطلق في مقابل المذهب التجريبي والحسي حيث ترد المعارف كلها إلى مبادئ العقل القبلية.
وعلى هذا فإن مصدرية العقل للمعرفة تعني:
· القول بهذا المبادئ الأولية
· وردّ المعرفة الإنسانية إلى هذه المبادئ.
المحاضرة الحادية عشر 
· المذهب العقلي:
· أطلق في اللاهوت المسيحي مقابلا لمذهب القول بخوارق العادات.
· يطلق عند المسلمين على الاتجاهات التي قدمت العقل على الوحي إذا تعارضا. ولذلك كانوا يسمون العقليين في مقابل النصيين. والعقل لدى هؤلاء ليس العقل المجرد وإنما هو العقل المكتسب أو المتكون كما يسميه لالاند.
· أما في نظرية المعرفة في الفلسفة المعاصرة فإنه يطلق في مقابل المذهب التجريبي والحسي حيث ترد المعارف كلها إلى مبادئ العقل القبلية.
· وعلى هذا فإن مصدرية العقل للمعرفة تعني:
· القول بهذا المبادئ الأولية
· وردّ المعرفة الإنسانية إلى هذه المبادئ.
الأوليات العقلية :
· تقوم المعرفة البشرية على التصور والتصديق:
· التصور هو الإدراك البسيط لمعاني الأشياء كتصور معنى الحرارة والنور والصوت.
· التصديق هو الإدراك المنطوي على حكم: كالحكم بأن النار محرقة.
· ويتمثل المذهب العقلي في رد المعرفة إلى أصولها الأولى سواء كانت تصورات كما يقول بعضهم أو تصديقا كما يقول آخرون.
أولاً: التصورات:
· وتنقسم إلى قسمين:
1- الإدراكات البسيطة المفردة كالمعاني العامة: البياض والسواد... 
2- التصورات المركبة كتصور جبل من ذهب.
· ومن أبرز النظريات العقلية التي تناولت التصورات من حيث مصدرها:
1- نظرية التذكر عند أفلاطون 
وفيها يرى أفلاطون أن النفس كانت موجودة بصورة مستقلة عن البدن وأنها كانت تتصل بالحقائق المجردة عن المادة حيث تمكنت من العلم بتلك الحقائق وتصورها في العالم العلوي.
ثم هبطت النفس إلى العالم المادي وارتبطت بالجسد فنسيت ما كانت تعرفه، فالمعرفة عنده تذكر والجهل نسيان.
ويرى أفلاطون أن عالم الأشياء في هذا الكون المادي الذي هبطت إليه النفس يمثل ظلالا وانعكاسا لتلك المثل والحقائق.
وهي نظرية تقوم على أساس أن التصورات كامنة في النفس البشرية وأنها تنبعث منها تباعا، فمصدرها النفس ومرجعها
نقض أرسطو هذه النظرية مؤكدا أن المعرفة تبدأ من خلال الإحساس بشيء حاضر.
وردها أيضا فلاسفة المسلمين كالفارابي وابن سينا وابن تيمية والرازي.
الديكارتية :
تقوم الديكارتية على الفصل  التام بين النفس التي جوهرها الفكر والجسم الذي جوهره الامتداد. ونتيجة لهذا الأساس لا تكون الأفكار عنده مجرد انطباعات حسية كما يرى الحسيون. 
	قسم ديكارت التصورات إلى ثلاثة أقسام:
· فطرية: وهي الموجودة بالنفس جبلة.
· محدثة: وهي المنبئة عن تغيرات جسمانية.
· مصطنعة كفكرة الحصان المجنح.
ولكنه يرى أن أصل الأفكار هي الأفكار الواضحة المتمايزة التي يقبل العقل صدقها من غير تردّد و برهان.
وقد جعل ديكارت المقياس الذي يميز به هذه الأفكار التي لا يُمترى في صحّتها الوضوح الذي تبدو به للعقل.
وخلاصة رأيه أن المبادئ الأولية تكمن في التصورات وأن هذه التصورات تمثل أفكارا بسيطة، وهي التي تتكون منها جميع المعلوم بعد ذلك.
وجاء مالبرانش واستلهم هذه الفكرة من ديكارت ولم يختلف معه إلا في معنى فطرية هذه التصورات.
أما كانت فقد انتهى في تحليله للإدراك البشري إلى أن الجانب الصوري فيه يتمثل في تصورات ذهنية محضة وهي فطرية. 
وقد علّل العقليون قولهم بفطرية هذه التصورات بأنهم لم يجدوا كيفية وجيهة تفسر نشوءها من الحس، فلم يبق إلا أن تكون ذاتية في الإنسان منبثقة منه.
وقد ردّ عليهم التجريبيون وقالوا: من الممكن ردّ جميع التصورات إلى الحس والاستغناء عن القول بفطريتها، ولم يكن ردّهم حاسما في مجال التصورات.
المحاضرة الثانية عشر
الديكارتية
	تقوم الديكارتية على الفصل  التام بين النفس التي جوهرها الفكر والجسم الذي جوهره الامتداد. ونتيجة لهذا الأساس لا تكون الأفكار عنده مجرد انطباعات حسية كما يرى الحسيون. 
	قسم ديكارت التصورات إلى ثلاثة أقسام:
· فطرية: وهي الموجودة بالنفس جبلة.
· محدثة: وهي المنبئة عن تغيرات جسمانية.
· مصطنعة كفكرة الحصان المجنح.
ولكنه يرى أن أصل الأفكار هي الأفكار الواضحة المتمايزة التي يقبل العقل صدقها من غير تردّد و برهان.
وقد جعل ديكارت المقياس الذي يميز به هذه الأفكار التي لا يُمترى في صحّتها الوضوح الذي تبدو به للعقل.
وخلاصة رأيه أن المبادئ الأولية تكمن في التصورات وأن هذه التصورات تمثل أفكارا بسيطة، وهي التي تتكون منها جميع المعلوم بعد ذلك.
وجاء مالبرانش واستلهم هذه الفكرة من ديكارت ولم يختلف معه إلا في معنى فطرية هذه التصورات.
أما كانت فقد انتهى في تحليله للإدراك البشري إلى أن الجانب الصوري فيه يتمثل في تصورات ذهنية محضة وهي فطرية. 
وقد علّل العقليون قولهم بفطرية هذه التصورات بأنهم لم يجدوا كيفية وجيهة تفسر نشوءها من الحس، فلم يبق إلا أن تكون ذاتية في الإنسان منبثقة منه.
وقد ردّ عليهم التجريبيون وقالوا: من الممكن ردّ جميع التصورات إلى الحس والاستغناء عن القول بفطريتها، ولم يكن ردّهم حاسما في مجال التصورات.
ثانياً: التصديق:
· اعتبر الفلاسفة التصديق مصدر كل معرفة علمية والتصديقات عندهم إما ضرورية أو نظرية.
· الضرورية: هي التي يسميها المناطقة مصادر المعرفة اليقينية: ومن أشهر أنواعها الحسيات والمجربات.
· النظرية: هي التصديقات التي لا يمكن للنفس أن تؤمن بصحتها إلا إذا اعتمدت على تصديقات سابقة عليها.
وتتمثل المبادئ الأولية التي فطر عليها العقل في تلك الأحكام الكلية مثل الكل أعظم من الجزء والواحد نصف الاثنين. وقد حاول بعض الفلاسفة حصرها بشكل كلي فجعلوها أربعة هي:
مبدأ الهوية : الذي يقضي بأن ما هو هو وما ليس هو ليس هو: أي أنّ الشيء لا يكون غيره. 
· مبدا عدم التناقض: الذي يقضي بأن الشيء الواحد لا يمكن أن يكون وأن لا يكون معا. 
· مبدأ نفي الثالث : (الثالث المرفوع) الذي يقضي بأن كلّ شيء هو إما (أ) أو (ب)، ولا وسط بينهما. فالعدد زوج أو فرد ولا يمكن أن يكون إلا أحدهما. 
· مبدأ العلية: ومقتضاه أنه لا يمكن أن يحدث شيء دون أن يكون هناك سبب أو علّة محددة تصلح تفسيرا لحدوثه وتكون هذه العلة كافية إذا كانت قادرة وحدها على التفسير الحقيقي الكامل لذلك الحدوث. 
1- الفطرة في الإسلام وعلاقتها بالأوليات العقلية :
قال الله تعالى:(فَأَقِمْ وَجْهَكَ لِلدِّينِ حَنِيفًا فِطْرَةَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لَا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللَّهِ ذَلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لَا يَعْلَمُونَ ).
حديث أبي هريرة رضي الله عنه أن النبي صلى الله عليه وآله وسلم قال: (مَا مِنْ مَوْلُودٍ إِلَّا يُولَدُ عَلَى الْفِطْرَةِ فَأَبَوَاهُ يُهَوِّدَانِهِ وَيُنَصِّرَانِهِ أَوْ يُمَجِّسَانِهِ كَمَا تُنْتَجُ الْبَهِيمَةُ بَهِيمَةً جمعاء هَلْ تُحِسُّونَ فِيهَا مِنْ جَدْعَاءَ ثُمَّ يَقُولُ أَبُو هُرَيْرَةَ رضي الله عنه [فِطْرَةَ اللَّهِ الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ عَلَيْهَا لَا تَبْدِيلَ لِخَلْقِ اللَّهِ ذَلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ] ). 
وقد فُسّرت الفطرة تفسيرات كثيرة فقيل:
1- الفطرة هي الإلهام للإيمان والكفر، كما قال الله تعالى:(فَأَلْهَمَهَا فُجُورَهَا وَتَقْوَاهَا ). 
2- الفطرة هي معرفة الله والإقرار بربوبيته.
3- وقيل: إنها الدين الذي أرسل الله به رسوله صلى الله عليه وآله وسلم وهذا مذهب السلف الذين قالوا: الفطرة هي الإسلام.
علاقة الفطرة بالمبادئ القبلية:
· الفطرة الدينية تمثل جزءا من المبادئ والأفكار الأولية.
· المبادئ هي قاعدة الفطرة بحكم أنها حق وما تؤدي إليه حق.
فالمعرفة الدينية فطرية ضرورية على الحالين سواء قيل إنها فطرية بنفسها أو قيل إنها تحصل بأسباب كالأدلة التي تنتظم النفس.
ولا يعني هذا أن المولى قد فطر الناس على الإسلام أن الإسلام يتمثل في عقولهم بالفعل خصوصاً أن لوثات والوثنية والجاهلية تغشيها حتى يخفت نورها ؛ ولكنها مع ذلك تبقى شعوراً عاماً في نفس الإنسان – البعيد عن هدى الله- حتى يأذن الله له بسب يجلو هذه الوثنيات .
هذا والنزعة الفطرية الدينية أبعد مدى من الغريزة الدينية التي يتكلم عنها علماء الاجتماع ؛ لأن هذه الغريزة لا تتجاوز حسب قولهم الاهتمام بالمعنى الإلهي وبما فوق الطبيعة  ولهذا كان سبيل إرواء هذه الغريزة هو اعتناق الديانات ، أما الفطرة فإنه لا يمكن الوفاء بحقها إلا بالدين الحق ؛ ولهذا اعتبر الإسلام اعتناق الأديان الأخرى ذات الأصل السماوي المبدل : اليهودية والنصرانية انحرافاً عن الفطرة ( فأبواه يهودانه أو ينصرانه) وهذا ما يشهد به الواقع فإن كثيراً ممن كانوا على اليهودية والنصرانية وأسلموا 
بيّنوا أنهم لم يجدوا الهدى والطمأنينة إلا في الإسلام كما أبان ذلك الفنان الإنجليزي ( كات ستيفنز) أو يوسف إسلام.
والدين الإسلامي يتحد فيه الدين الوضعي والدين العقلي معاً ، حسب تقسيم ( كانت) الذي قسم الدين إلى قسمين:
1- وضعي: وهو الموحى به الذي يقوم على عقيدة أبلغت لنا.
2- عقلي : وهو القائم على الصدق الكلي الذي تتفق فيه جميع العقول ؛ لأنهما جميعاً من الله وما كان منه لا يتناقض.
وعلى عكس ما رسم ( كانت) من العلاقة بينهما حيث جعل الأصل هو الدين العقلي ومن ثم ينبغي أن لا يقبل من تعاليم الدين الوضعي إلا ما اتفق مع الأول ، أما منهج الإسلام ففيه الدين الوضعي الموحى به من الله هو الميزان الحق خلافاً لدين العقل فإنه غير مضمون الصدق وإن قام على أصل مضمون الصدق هو الفطرة أو المبادئ القبلية ولهذا أجمع علماء الإسلام على أن المعتبر هو الإسلام والإيمان الشرعيان دون الفطريين.
وسبب ذلك أن حركة العقل وهو يبني دينه على تلك المبادئ. 
المحاضرة الثالثة عشر
- أسلوب العقل في التوصل إلى المعرفة
· أشهر من تناول هذه الفكرة هو أبو العقليين الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت. وهو يرى أن جميع أفعال العقل التي نستطيع أن نصل بها إلى معرفة الأشياء تعود إلى فعلين اثنين هما: الحدس والاستنباط
· الحدس: نور فطري غريزي يمكّن العقل من إدراك فكرة ما دفعة واحدة وليس على التعاقب.
· الاستنباط: هو فعل ذهني نستخلص بواسطته من شيء لنا به معرفة يقينية نتائج تلزم عنه.
· النتيجة: تكون المعرفة عقلية بحتة في حدسها واستنباطها حتى في الأفكار التي تحدث بانفعالاتنا الحسية فإنها لا تبقى حسية بل تصاغ بالعقل لأنها لا تكون قبل هذه الصياغة معرفة يقينية.
· وجعل سبينوزا المعرفة على ثلاث درجات:
· تجريبية: في المجال المادي.
· العقلية: أعلى منها.
· الحدسية: موضوعها الوجود الأزلي.
· شرح رأي الفلاسفة المسلمين: الفارابي وابن سينا وابن طفيل وابن رشد. 
تعقيب:
· عرفنا أن المذهب العقلي حصر المعرفة في العقل وردها إلى المبادئ الفطرية .
· ولا ريب أن لم يسلم للعقليين بذلك فقد رفض القول بهذه المبادئ التجريبيون .
· والرافضون للقول بها لم يستطيعوا إنكارها ولكن فسروها بتفسيرات أخرى. 
· فهيوم فسر العلية بأنها مجرد عادة ذهنية تنشأ عند الناس كلما رأوا حادثتين مطردتي الوقوع ، 
كما رد الاجتماعيون هذه المبادئ إلى الحياة الاجتماعية التي كونتها مع مر السنين حتى أصبحت أشبه بالقوانين الراسخة.
· والحق أن تلك المبادئ لا يمكن إنكارها فالذين أنكروها معتمدون عليها.
· وقد أثبت الوحي هذه المبادئ متمثلة بالفطرة وهي مستكنة في العقل الإنساني فإذا تفاعل الإنسان بعد ذلك مع الوجود المحيط به عن طريق الإدراكات الحسية برزت هذه المبادئ لتؤدي دورها في الارتفاع بهذه الإدراكات إلى مستوى المعرفة الإنسانية.
· أما الاجتماعيون فخلافهم يعود إلى مصدرها فقد ردوها إلى المجتمع تمشياً مع نظرية التطور التي يؤمنون بها.
· تنبيه إلى أمرين:
· الأول: أن اعتبار المعرفة حركة فكرية لا تتجاوز العقل البشري إلى خارجه خطأ. وقد تبين في منهج المعرفة لدى ديكارت : أن المعرفة بطريقيها الحدسي والاستنباطي إدراك عقلي لقضايا فكرية مجردة كما مر بنا شرح هذين الطريقين سابقاً.
والذي ألجأه إلى ذلك – والعقليين قبله – هو طلبه تحقيق معرفة يقينية ثابتة لا تتغير وبما أن الحسيات متغيرة فإن التعويل عليه يفقد هذه المعرفة ثباتها ومن ثم يقينيتها لديه.
والحق أن المنهج التجريدي مخالف لمنهج الإسلام الذي يجعل للحس دوراً مكملاً في عملية المعرفة .
ثم إن المذهب التجريدي لم يحقق اليقينية المطلوبة في بحوثه الميتافيزيقية وتاريخ الفلسفة شاهد على ذلك .
الموقف السليم ما قال به العقليون المعتدلون الذين لم ينكروا الحس والتجربة كما قال لايبنتز: ( ضروري لإيقاظ الأفكار الفطرية في عقولنا).
· ثانياً: أن كون المعرفة البشرية لا تتم إلا بعد الإدراكات الحسية  ، لا يعني أن تظل في إطارها لا تتجاوزها كما فعل ذلك ( كانت) حينما قصر فعلها على الربط بين الظواهر الحسية فقط ، والحق أنها تنطلق إلى أبعد من ذلك متجاوزة الكون المادي إلى آفاق الوجود الغيبي فيما يتعلق بالله وصفاته معتمدة على الحدوس التجريبية في أصولها .
كذلك انتقدت الخصائص التي وضعها العقليون للمعرفة من كونها : كلية ، وضرورية وشاملة ، 	متميزة.
أما الوضوح والتميز : فهو المعيار الذي وضعه ديكارت للمبادئ والحقائق المستنبطة منها ؛ وقد انتقد بأنه لم يجعل للوضوح علامة منطقية تحدده ؛ لهذا قال منتقدوه مثل : جاسندي: إن كل إنسان يظن أنه يدرك بوضوح وتميز ما يميل إليه ؛ لكنه قد يكون مخدوعاً فيما يدركه .

ولعل المدرسة العقلية في العصر العباسي قد ارتكزت على هذا حينما لأقدم كثير من أتباعها على تأويل القرآن إلى ما يوافق عقله بحجة أن ما يراه عقله قطعي ومعلوم بالضرورة.
أما الخصائص الأخرى فقد انتقدت من ناحية استقرائية ، ونفسية ، في أن من الصعب وجود اتفاق بين الناس على هذه الأحكام ، وأن الإنسان قد لا يجد في نفسه ضرورة ملزمة للتصديق بشيء يعتبره الآخرون من البديهيات.
ودرجة حضور هذه المبادئ الذهنية نسبية تختلف من شخص لآخر ، فوجودها لا ريب فيه ولكنه راجع إلى الشخص من من ناحية الذكاء والغباء وما يعرض له من مؤثرات تمتد إلى فكره فتغطي تلك المبادئ فيخفت نورها. 
ويرى بعضهم أن الأولى تسمية هذه الخصائص    ( شروط الفكر السليم) قال: لأن الإنسان قد يفكر أحياناً متجاوزاً لها معتمداً مبادئ أخرى قد تكون مناقضة لبعضها رسختها في ذهنه حياته وبيئته السابقة).
لكنها مع ذلك باقية وحينما ينجلي عنها الغشاء بممارسة الشك المنهجي أو التفكر بعيداً عن التقليد والمصالح الذاتية تعود إلى لمعانها وبريقها. 
قال تعالى:[قُلْ إِنَّمَا أَعِظُكُمْ بِوَاحِدَةٍ أَنْ تَقُومُوا لِلَّهِ مَثْنَى وَفُرَادَى ثُمَّ تَتَفَكَّرُوا مَا بِصَاحِبِكُمْ مِنْ جِنَّةٍ إِنْ هُوَ إِلَّا نَذِيرٌ لَكُمْ بَيْنَ يَدَيْ عَذَابٍ شَدِيدٍ].
أما زعم العقليين انحصار مصدرية المعرفة بالعقل وحده  فهو زعم باطل وقد كان المراد به في أوروبا النهضة:
1- رد سلطان العقل بعد أن أوهنته الكنيسة.
2- وبعد أن سخرت منه الاتجاهات الحسية.
فجاء ديكارت رافضاً لسلطة الكنيسة وهو في الوقت نفسه أخرج حقائق الوحي عن مجال العقل لأنها في رأيه لا تدرك إلا بأمر خارق من السماء ، فهذا الموقف المتناقض منه يدل على إيمانه بمصدر آخر غير العقل. 
ولكن أتباع ديكارت رفضوا مبدأه فجعلوا العقل مصدراً للحقيقة كلها ، ومن ثم كان على العقل أن يثبت ما ادعاه  له المتسمون به فيقدم الحقائق في كل المجالات وخاصة مجال الدين ولقد أخفق العقل وانتهى في هذا المجال إلى رفض الميتافيزيقا.
لذا كان على الإنسان بحاجة إلى مصدر فوق العقل، ولقد حاولت الفلسفة ذلك فعلاً واهتدت إلى الحدس البرجسوني ولكنه لم يكن أحسن حظاً من العقل، ولن يجد الإنسان هذا المصدر إلا متمثلاً في الوحي الذي وهبه الله تعالى للإنسان.
المنهج الذي يسلكه العقل: إن الخطأ والتناقض في أحكام الناس – كما يرى ديكارت- لا يعود للأوليات فهي مطلقة الصدق ، وإنما يعود إلى منهج العقل في البحث عن الحقيقة وقد أدرك هذه الحقيقة كثير من الفلاسفة :
فوضع ديكارت قواعد المنهج في كتابه: مقال في المنهج وكتابه قواعد لهداية العقل.
كما وضع أرسطو المنطق الذي اشتهر بة.
والمنهج السليم المتكامل لا يمكن أن يوضع من قبل البشر وإنما يوضع من قبل الذي العقل وهو الله تعالى فإليه ينبغي الرجوع لتلقي المنهج الذي يسلكه العقل.

 (المحاضرة الرابعة عشر) 
تعريف نظرية المعرفة
نظرية المعرفة:
هي النظرية التي تبحث في مبادئ المعرفة الإنسانية وطبيعتها ومصدرها وقيمتها وحدودها، وفي الصلة بين الذات المدركة والموضوع المدرك، وبيان إلى أي مدى تكون تصوراتنا مطابقة لواقع الشيء المستقل عن الذهن الذي تناوله.
والعناصر التي تبحثها هذه النظرية هي:
1- إمكان المعرفة، فتواجه مشكلة الشك في الحقيقة والتيقن بها
2- التفريق بين المعرفة القبلية التي تسبق التجربة والمعرفة التي تجيء اكتسابا (المكتسبة أو البعدية).
3- تبحث في الشروط التي تصير بها الأحكام ممكنة والتي تبرر وصف الحقيقة بالصدق المطلق إذا كان في الإمكان.
4- تبحث في الوسائل التي تتحقق المعرفة من خلالها والمصادر التي تجيء عن طريقها.
5- تدرس طبيعة المعرفة من حيث اتّصال قوى الإدراك بالشيء المدرك وعلاقة الأشياء المدركة بالقوى التي تدركها.
ومباحث النظرية تتناول مجالا أوسع من هذه العلوم الجزئية وأشمل، حيث تبحث في أصول المعرفة العامة التي تشترك أغلب العلوم الجزئية في الانتفاع بها.
تاريخ نظرية المعرفة في الفكر الغربي : 
البحث في مسائل المعرفة قديم قدم البحث في الطبيعة والذات الإنسانيّة والوجود البشري. وقد قام الفكر اليوناني في بداياته على فكرة الانتقال من الموضوع إلى الذات، ومن الأشياء إلى المعرفة، ومنهم سقراط الذي كانت جوهر فلسفته: اعرف نفسك بنفسك، وجعل المعرفة فضيلة والجهل رذيلة. وجعل العقل مصدرا للمعرفة، وردّ على شكّ السوفسوطائية في اعتمادهم على الحسّ الذي يختلف باختلاف الأفراد، بل وعند الفرد نفسه. والحس هو خلاف العلم الذي هو معرفة الكليات الثابتة في الأشياء، وهذه مصدرها العقل (لا الحس حسب سقراط).
ثم جاء أفلاطون فواصل نهج أستاذه معتبرا «التعقّل معيار الحقيقة الصادق الأمين» خلافا للمعرفة الحسيّة الخادعة. 
وخلفه بعد ذلك تلميذه أرسطو الذي جعل المعرفة الحسية مقاما مهما في المعرفة باعتبارها الأساس الذي تنهض عليه المعرفة التي يقوم بها العقل. 
وتواصلت هذه المباحث في القرون الوسطى.
إلا أن معظم الباحثين من الغربيين في نشأة نظرية المعرفة يجعلون عام 1690 بداية قيام هذه النظرية، وهو العام الذي طبع فيه الفيلسوف الأنجليزي جون لوك كتابه «مقدمة في الذهن البشري».
فجون لوك مؤسس النظرية وكتابه المذكور مفتتح عهدها.
وأساس هذا الحكم الشائع هو أن مسائل المعرفة التي ظهرت في العصور الحديثة كالعلاقة بين الذات والموضوع ونسبيّة المعرفة ونحوها لم يكن موجودا عند من سبقه كأفلاطون وأرسطو.
ورغم أن نظرية المعرفة قد تأسست على يد جون لوك فإن مصطلح نظرية المعرفة لم يظهر إلا بعده بمدة طويلة.
ويعتبر إيمانويل كانط أعظم من كتب في نظرية المعرفة ووضعها على أساس علمي متين.
المسلمون ونظرية المعرفة :
كان لعلماء الإسلام السابقين في مجال المعرفة ومسائلها إسهام عظيم. ورغم أنهم لم يؤلفوا كتبا مستقلة في هذا المبحث فإنهم قد تناولوا مسائلها في علوم أصول الدين والفقه والمنطق. ومن ذلك كتاب ابن تيمية «درء تعارض العقل والنقل» وقد درس فيه العلاقة بين مصدري المعرفة: العقل والوحي.
وأفرد القاضي عبد الجبار في كتابه المغني مجلدا كاملا عنوانه النظر والمعارف بحث فيه مسائل المعرفة في سبعين بابا.
وقدم الباقلاني لكتابه التمهيد بابا في العلم وأقسامه. 
وفخر الدين الرازي: خصص الركن الأول من كتاب المحصول للعلم والنظر وكذا فعل الإيجي في كتاب المواقف 
إمكان المعرفة. 
وقد انقسم الباحثون حيال هذه المسألة إلى فريقين:
1- فريق يقول بإمكان المعرفة وهم الاعتقاديون وأتباع مذهب التيقّن
2-فريق ينكر إمكان قيام معرفة إنسانية وهم أتباع مذهب الشك.
موقف الإسلام من مسألة إمكان المعرفة :
أولاً: وجود الأشياء :
 قرر الإسلام أن للأشياء وجودا عينيا مستقلا عما في الذهن، ومن ثم فإدراك الإنسان للأشياء لا يقتضي وجودها وعدم إدراكه لها لا يقتضي عدمها.
وتنقسم الأشياء بالنسبة للإنسان إلى نوعين:
1- موجودات عالم الطبيعة: عالم الشهادة
2- موجودات ما وراء الطبيعة: عالم الغيب.
ثانياً: معرفة الأشياء:
ومنهج الإسلام في هذا ان الإنسان بإمكانه أن يعرف كثيرا من الأشياء والموجودات إذا ما سلك السبل المؤدية للمعرفة وتعامل معها تعاملا صحيحا. وقد جاءت آيات كثيرة تحث الإنسان على التفكر والتدبر والنظر لمعرفة حقائق الأشياء. 
طبيعة المعرفة ​
وانقسموا حيال ذلك إلى مذهبين:​
المذهب الواقعي:​
ويعتبرون أن معرفة العقل للأشياء مطابق للأشياء المدركة كما هي، والعالم الخارجي المدرك في عقولنا هو صورة لهذا العالم كما هو موجود في الواقع.
المذهب المثالي:
يقوم على إنكار كون المعرفة إدراكا مطابقا للموجودات المدركة، وكون
هذه المدركات لها وجود عيني مستقل عن العقل الذي يدركها، ووجود
الأشياء يتوقف على القوى التي تدركها، وهي مجرد صور عقلية.
المذهب النقدي:
وهو المذهب الذي يقوم على الثنائية في المعرفة بين الذات العارفة
والموضوع المعروف، وهي تجمع بينهما.
طبيعة المعرفة في الإسلام:
إن دائرة البحث في طبيعة المعرفة والعلم في الإسلام أوسع مدى من
البحث الفلسفي. فالمعرفة في الإسلام تأتي تابعة للحديث عن العلم الإلهي كما أن الإسلام يمتد بالمعرفة البشرية التي هي إحدى خصائص
الإنسان إلى خالقها في الإنسان إيجادا أسبابها فيه ثم خلقها بهذه الأسباب.
وتتمثل طبيعة المعرفة في الإسلام  في الآتي:
1 -يثبت الإسلام الاشياء وجودا خارجيا عينيا مستقلاً عن الذات العارفة
وإدراكها.
2 -أن المعرفة البشرية ثمرة التقاء بين ذهن الإنسان وبين الموجودات الخارجية. ولكن هناك موجودات لا قدرة للذات البشرية على إدراكها.
3 -أما كيفية العالقة بين عقل الإنسان والأشياء الخارجية التي تثمر المعرفة فإنها تتم عن طريق تطبيق العقل البشري مبادئه القبلية التي فطر عليها على الأشياء والقضايا التي أمامه. ويتم ذلك بقصد الإنسان وفعله.
مصادر المعرفة
مصادر المعرفة لدى الباحثين
تتناول في الفلسفة المعاصرة: العقل والحس والحدس. ومن هنا انقسم الفلاسفة إلى حسيين وحدسيين وعقليين.
أما علماء المسلمين فإنهم يتفقون على أن أهم مصادر المعرفة التي ينالها الإنسان: 
الوحي الذي يكشف للإنسان حقائق ما كان ليصل إليها بدونه، 
والعقل الذي يستطيع كشف أنواع من الحقائق، 
والحس الذي يهيّئ للعقل مادة المعرفة عن طريق المدركات الحسية.
الوحي 
تعريف الوحي:
صور الوحي:
طبيعة الوحي في الإسلام
المسألة الأولى: حصوله بالاصطفاء لا بالكسب: 
المسألة الثانية: عدم خضوعه لرغبة الرسول.
المسألة الثالثة: اليقينية المطلقة لما قدمه من علم. 
المسألة الرابعة: تنزهه عن التأثر بالزمان والمكان. 
المسألة الخامسة: انتفاء الحلول في تلقي الوحي.
الوحي 
المسألة السادسة: مستند الوحي.
ما قدمه الوحي في ميادين المعرفة. 
الفلسفة وما وراء الطبيعة.
ما وراء الطبيعة في الوحي المحمدي. 
الأول: المسائل، الثاني: الدلائل،
1- دليل الاختراع. 
2- دليل التمانع، 
3- أدلة إمكان البعث، 
الحدس ولإلهام 
الإلهام والحدس والفرق بينهما، الإلهام.
المصطلحات المتعلقة بمصدرية المعرفة عند الصوفية:
الإشراق – الكشف – الذوق - البصيرة.
المعرفة الإشراقية وأصولها عند المتصوفة
1- مصدرية البصيرة للمعرفة عند الإشراقيين
2- ميدان المعرفة الإشراقية عند الإشراقيين
3- أصول المعرفة الإشراقية عند متصوفة المسلمين.
شروط الإلهام في الإسلام.
العقل 
تعريف العقل.
العقل في الفلسفة.
العقل في الفلسفة الحديثة.
المذهب العقلي.
الأوليات العقلية
التصور.
نظرية التذكر عند افلاطون.
النظرية الديكارتية. 
التصديق.
الضرورية.
النظرية.
الفطرة في الإسلام وعلاقتها بالأوليات العقلية.
 أسلوب العقل في التوصل إلى المعرفة: 
الحدس.
الاستنباط. 
 المحاضرة الخامسة عشر
التجربة الحسية
مدخل: 
الحس والتجربة
معنى أحسّ في اللغة: وجد أو علم أو ظنّ.
قال تعالى: (فلما أحسّ عيسى منهم الكفر قال من أنصاري إلى الله).
 الحواس الخمس: السمع والبصر والشم والذوق واللمس.
تعريف المحسوس: هو المدرك بالحواس
· الحسيات تطلق على نوعين من القضايا عند المناطقة:
· 1- ما يجزم بها العقل بمجرد تصور طرفيها بواسطة الحس، كالحكم بوجود الشمس وإنارتها.
· 2- ما للحس مدخل فيها: ويتناول التجريبيات والمتواترات.
· تعريف الاتجاه الحسي: هو الذي يقول أتباعه بأن جميع معارفنا ناشئة عن الإحساسات، فالتصورات القائمة في العقل الإنساني مستقاة كلها من الطبيعة.
· تعريف التجربة لغة: وتعني الاختبار.
· تعريف التجربة في نظرية المعرفة تطلق على ملاحظة العالم للظواهر الطبيعية في شروط معينة، يهيئها بنفسه ليصل من ذلك إلى علم قضية أو قضايا: 
· وهذه القضايا هي المجربات التي يعرفها أهل المنطق بأنها: «القضايا التي يحتاج العقل في جزم الحكم بها إلى واسطة تكرار المشاهدة».
· الفرق بين الملاحظة والتجربة: الفرق أن التجربة تفتقر إلى تدخل العالم في مجال البحث، بينما تقتصر الملاحظة على مشاهدة ظاهرة ما على ما هي عليه في الطبيعة. 
تعريف الاتجاه التجريبي:
· هو الذي يعتبر التجربة هي المصدر الوحيد للمعرفة البشرية من خلال المدركات الحسية، ومن هنا فلا معرفة سابقة على المعرفة الناتجة عن التجربة، ولا طريق لمعرفة سواها. 
· - فالصلة بين المعرفة الحسية والمعرفة التجريبية أن المعرفة الحسية مجال التصورات والتجريبية مجال التصديقات. 
فلسفة اتجاهات التجربة الحسية :
· تتمثل فلسفة اتجاهات التجربة الحسية في جملة من العناصر الكبرى منها:
1- إنكار المبادئ الفطرية :
· بدأ جون لوك مؤسس نظرية المعرفة كتابه «دراسة في الذهن البشري» وأول فيلسوف تجريبي بمهاجمة الاتجاه العقلي ممثلا بديكارت وأنكر أن يكون في العقل مبادئ فطرية يولد الإنسان مفطورا عليها.
· وهو يرى أن هذه المبادئ لو كانت موجودة للزم أن توجد لدى جميع الناس، وليس الأمر كذلك.
· انتقد لوك أيضا عدم تمييز العقليين بين الذاتي والموضوعي وأنكر الغريزة.
·  وانقسم التجريبيون اللاحقون حيالها:
· فهيوم يعتبرها شبه وهم مثل مبدأ العلية، أما من يعترفون بوجودها ولكنهم يجعلونها صادرة من التجربة ومنهم الاجتماعيون والماركسيون، إذ يقررون أن: «هذه القوانين ليست قبلية للفكر، إنها أعم قوانين الحركة في الطبيعة والفكر والتاريخ وهي مستخلصة من التجربة والممارسة البشرية، ومن مجموع العلوم والممارسة الاجتماعية».
2- الاعتماد على الحس والتجربة :
· رفض التجريبيون التفسير العقلي للمعرفة واعتبروا العقل صفحة بيضاء من كل معرفة وأن الحواس والتجربة هي وحدها التي تنقش المعرفة على هذه الصفحة، فالحس والتجربة هي المصدر الوحيد للمعرفة. 
· وانقسمت أراؤهم إلى رأيين اثنين:
· 1- يرى أن المعرفة تتكون من الإحساسات والتجارب البسيطة، وفلسفة كونياك تنحو هذا المنحى في تفسير المعرفة البشرية.
· ويرى جيل آير أن الخداع ليس مصدره الحواس ولكن وهمنا
· أو ما تفرضه عقولنا هو الذي خدعنا فالخداع مصدره العقل وليس الحس. مثال البرج المستدير، ولذلك فالمعرفة تصورات انعكست في الذهن مما في الخارج عن طريق الحواس.
· 2- يرى أن المعرفة لا تتمثل في الإدراكات الحسية أو التجارب البسيطة فقط بل تتكون من خطوتين: 
أ_ حسية
ب _عقلية 
· ويتبين هذا في التّصور الماركسي للمعرفة من خلال المادية الجدلية. 
· ففي الدرجة الأولى تبين الماركسية أن اللون والصوت والرائحة خصائص موضوعية للمادة مستقلة عن وعي الإنسان وحواسه، ثم إن إحساساتنا تستطيع أن تقدم لنا عنها انعكاسا صحيحا، فالإحساس هو الصلة المباشرة بين الوعي والعالم الخارجي.
· أما الدرجة الثانية فهي الدرجة العقلية أو درجة المفهوم، وهي تالية لمرحلة الإحساس، وتتمثل بالتجربة التي تفوق المعرفة الحسية السابقة للتجريد والتعميم والغور في عمق الأشياء التي لم تصل الحواس إلا إلى ظواهرها.
- الدرجة العقلية تالية لمرحلة الإحساس
· لتلافي الإشكاليات النظريّة قال هؤلاء الفلاسفة:
· العقل في الدرجة العقلية ينطلق من مفاهيم تجريبية
· يجب أن تظل المعرفة في دائرة التطبيق الواقعي.
· 1- كل ما في العقل مستمد من التجربة (كما بيّن التجريبيون) ونتج عن هذا قولهم:
إنّ مقولات المنطق هي خلاصة التّجربة الإنسانية في عملها في الواقع الموضوعي.
· 2- ثمّ أضافوا لمنهجهم عنصرا جديدا قيّدوا به المعرفة في المجال الحسّي.
· الخلاصة: 
تبدأ المعرفة بالممارسة العملية، وبالممارسة العملية نكتسب معرفة نظرية، يجب بعدئذ أن نرجع من جديد إلى الممارسة العملية. فالممارسة العملية هي أساس المعرفة بجميع درجاتها. 
وبهذا يتّضح أن هذه النزعة التّجريبية متمثلة بالاتجاه الماركسي تتخذ في المعرفة بعدا أكبر من النزعة السابقة التي تمثلها وضعية آير لأنها بارتقائها إلى الدرجة العقلية تحقق معرفة تنبئية تعميمية من خلال الارتكاز على المبادئ العامة الموثوقة الصدق.
3- الاستقراء والعلية
· الاستقراء هو المنهج التجريبي الذي يعتمد عليه العالم في مجال الطبيعة لتحقيق المعرفة عبر التدرج من الجزئيات إلى الكليات.
· ولكن مشكلة في بنية الاستقراء قامت أمام التجريبيين الذين رفضوا القول بأي مبدإ قبلي غير مستمد من التجربة حينما واجهوا سؤالا محرجا هو: كيف يجوز الانتقال من مجموعة من الأمثلة الجزئية إلى حكم عام لا ينطبق عليها فقط بل ينسحب على غيرها أيضا. 
· لحلّ هذا الإشكال لجأ العقليون إلى مبدأ العلية.
· أما التجريبيون فاختلفوا إلى جملة من الاتجاهات:
· 1- اتجاه جون ستيوارت ميل: الاستقراء يفضي إلى نتائج يقينية وعوّل على مبدأ السببية.
· مبدأ الاطّراد يعني أنّ الحالات المتماثلة تؤدي إلى نتائج متماثلة.
· اتجهت النظرية الماركسية في المعرفة هذا الاتجاه
· 2- يرى أن المعرفة لا بد أن تقوم على قضايا ضرورية الصدق. 
· والتجربة الاستقرائية تساعد على زيادة الاحتمال دون اليقين القطعي. وهذا مذهب الوضعية المنطقية والفلسفة العلمية. 
3- يجرد الاستقراء من أية قيمة موضوعية ويفسر العلية بالعادة. اتجاه دايفد هيوم. وأيدته السلوكية من علم النفس.
· ولكن انتهى هذا المنهج إلى الشك. 

4- الميتافيزيقا والأخلاق :
· رفض التجريبيون الميتافيزيقا لأن مصدر المعرفة عندهم الحس والتجربة.
· التفكير الميتافيزيقي هو مجرد مرحلة عند أوقست كونت تجاوزها الانسان الى المرحلة الوضعية.
· الوضعية المنطقية تبرز في الميدان الفلسفي على أنها نفي للميتافيزيقا. 
· والمعرفة محصورة بالمجال الوضعي.
· وهم يختلفون في منهج نقدها:
· 1- كونت يعتبرها فقدت مبرر وجودها
· 2- الوضعيون المناطقة يعتبرونها خالية من المعنى
· 3- الماركسية تعتبر المادة هي أساس الوجود وتنفي الميتافيزيقا على الأساس الذي أقامت عليه منهجها في المعرفة.
· وذهبت الماركسية إلى أن مهمة العقل هي تغيير العالم لا تفسيره، وبهذا فهم يقتربون من منظور كونت للميتافيزيقا واللاهوت.
· وهم يختلفون في منهج نقدها:
· 1- كونت يعتبرها فقدت مبرر وجودها
· 2- الوضعيون المناطقة يعتبرونها خالية من المعنى
· 3- الماركسية تعتبر المادة هي أساس الوجود وتنفي الميتافيزيقا على الأساس الذي أقامت عليه منهجها في المعرفة.
· وذهبت الماركسية إلى أن مهمة العقل هي تغيير العالم لا تفسيره، وبهذا فهم يقتربون من منظور كونت للميتافيزيقا واللاهوت.
· اختلف التجريبيون أيضا في الأخلاق بعد رفضهم لأي نوع من الأخلاق المتعالية أو أية محاولة لإقامة عالم للقيم أعلى من عالم الخبرة والتجربة الحسية، فليس هناك ضرورة عقلية فيما يتعلق بأصول الفضائل والرذائل، ولكنهم اختلفوا في تفسير القيم الخلقية الموجودة بصفتها سلوكا اجتماعيا ضروري البقاء :
· هيوم انتقد المذهب العقلي في الأخلاق ثم سلّم نفسه لوحي القلب والعاطفة ليستمد منها الأخلاق التي أساسها التعاطف والانسانية التي تحملنا على محبة الخير للناس جميعا. وبهذا يكون قد أبعد مجال الأخلاق عن المعرفة.
· أما الوضعيون فقد ردوا الأخلاق إلى المجال التجريبي وسعوا إلى إقامتها على الملاحظة، ودرسوا سلوك الإنسان كما هو موجود بالفعل لا كما يجب أن يكون. 
· ويشترك مع هذا الاتجاه في جانبه الاجتماعي الاتجاه الماركسي في نظرته للاخلاق لكنه يحصرها في الجانب الاقتصادي. 
· فالأخلاق عند الماركسيين: ليس فيها شيء مطلق وليست أولية عند الإنسان، ولكنها صيغ عملية يتبادلها الناس نتيجة إملاء الأوضاع الاقتصادية في مرحلة من مراحل التاريخ، ومن هنا فهي متغيرة بتغير الأوضاع الاقتصادية والمادية لأي مجتمع، ولكل مرحلة من مراحل التاريخ.
· أما المناطقة الوضعيون فقالوا إن البديهيات الأخلاقية ليست حقائق ضرورية.
· وبذلك فلا توجد أية قيمة معرفية للأخلاق تماما كالميتافيزيقا. 

· الاختبار النصفي لنظرية المعرفة
· 
السفسطائية مذهب جدلي ظهر ببلاد:

اليونان 

يرى الفلاسفة أن أعظم من كتب في نظرية المعرفة هو:

كانت


يَعتبر الفلاسفة أن مؤسس نظرية المعرفة هو:
جون لوك


الفيلسوف الذي نقد السفسطائية ورد عليهم هو:


سقراط 


نقسم الباحثون حيال مسألة إمكان المعرفة إلى:
مذهبين 



أول مذهب فلسفي بني على الشك التام في إمكان المعرفة هو مذهب:

بيرون 

أشهر فلاسفة الشك المنهجي هو:
ديكارات


أشهر فلاسفة الشك المطلق هو:

جورجيس


المذهب الواقعي هو الذي يرى أصحابه أن مصدر المعرفة هو:
الحس 


المذهب المثالي هو الذي يرى أصحابه أن مصدر المعرفة هو:

العقل


أشهر فلاسفة المذهب المثالي:
فيشته


الفيلسوف والنبي متفقان في الإخبار عن الحقائق، إلا أن أحدهما ارتقى من أسفل، والآخر انحط من علي" قائل هذه العبارة الخاطئة هو:

ابن مسكويه


النبوة تقوم على:

الاصطفاء والاجتباء.

بدأ الوحي إرهاصاته الأولى على النبي صلى الله عليه وسلم بــ:

الرويا الصادقه


التصور الفاسد بأن النبوة كسبية جاء بسبب:

اتجاه كثير من الفلاسفة في العصر العباسي إلى 

المعرفة والعلم في الإطلاق اللغوي:
مترادفان


يطلق لفظ المعرفة عند الفلاسفة المحدثين على معان:
أربعة



الميتافيزيقيا تعني:
.
ما وراء الطبيعة


يختلف الوحي عن غيره من مصادر المعرفة الأخرى بـ:
اليقينية المطلقه

يمتاز الوحي باليقينية المطلقة؛ لأنه مستمد 

الخبرة والتجربه

أعظم المجالات التي أفسلت فيها مصادر المعرفة وقدم الوحي فيها علما جما:
.
ما وراء الطبيعة. 

الفيلسوف الذي أعلن عجز مصادر الفلسفة عن الوصول إلى يقين هو:

كانت. 


مستند العقل في المعرفة: 
الأدلة القائمة على المبادئ الفطرية. 


نظرية اللاوعي جاء بها الفيلسوف:

يونج. 


هذا اللغز العظيم الذي يستحث عقولنا: ما العالم؟ ما الإنسان من أين جاءا؟ من صنعهما؟ من مدبرهما. قائل هذه العبارة هو:
سانت هيلير 


الأبحاث الفلسفة في مجال ما وراء الطبيعة:
.

لم تستطع تحقيق شيء مما ادعاه انصارها. 


الفيلسوف الذي بدأ حياته منكرا للدين، وختم حياته بالتصوف هو:

كونت


يقَّسم العلماء المسلمون الذين بحثوا في مجال العقيدة التي جاء بها الوحي المنزل على النبي صلى الله عليه وسلم إلى:

مسائل ودلائل 


حينما عرض الوحي أصول العقيدة الإسلامية:
أعطى للعقل منهج التحقيق منها والاقتناع بها


عندما تناولت الفلسفة أمور الميتافيزيقية في بحوثها:
ربطت بين العلم والدين

