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مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الخامسة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التفكيكي (التفكيكية)
وفيها ما يلي:
أولًا: المقصود بالتفكيكية.
ثانيًا: مؤسس المنهج التفكيكي.
ثالثًا: التفكيكية و«ما بعد الحداثة».
رابعًا: التفكيكية واللغة.
خامسًا: التفكيكية مثيرة للجدل.
سادسًا: تفكيك النص ومراحله.
سابعًا: أسس التفكيكية في قراءة النصوص.
ثامنًا: نقد التفكيكية.
أولًا: المقصود بالتفكيكية:
«التفكيكية» ترجمة شائعة مباشرة ومعجمية لعبارة «دي كونستراكشن deconstruction»، ولكنها لا تنقل مضمون الكلمة الأجنبية التي قد يكون من الأفضل ترجمتها بكلمة «التقويضية»، أو «الانزلاقية». ولكن كلمة «تفكيكـية» هي الأكثر شيـوعاً؛ ومن هنا كان استخدامنا لها. 
التفكيكية منهاج أدبي نقدي ومذهب فلسفي معاصران، تذهب إلى القول باستحالة الوصول إلى فهم متكامل، أو على الأقل متماسك، للنص أيا كان، 
فعملية القراءة والتفسير هي عملية اصطناعية محضة، يقوم بها القارئ الذي يقوم بالتفسير؛ 
وبالتالي يستحيل وجود نص رسالة واحدة متماسكة ومتجانسة.
وتستخدم التفكيكية للدلالة على نمط من قراءة النصوص، بنسف ادعائها المتضمن أنها تمتلك أساسا كافيا في النظام اللغوي الذي نستعمله، كي تُثبت بنيتها ووحدتها ومعانيها المحددة. 
وأي مناقشة للتفكيك لابد أن تبدأ بالقارئ وتجربته التي لا يوجد قبلها شيء، فهو يفكك النص ويعيد بناءه؛ وفقا لآليات تفكيره؛ 
أي أنه يعتمد على آليات الهدم والبناء من خلال القراءة. 


ثانيًا: مؤسس المنهج التفكيكي:
نشأت التفكيكية عن «ما بعد البنيوية»، في أواخر الستينيات من القرن العشرين على وجه التقريب.  
ويعد الفيلسوف الفرنسي جاك ديريدا (1930-2004) مؤسس المنهج التفكيكي. 
ويهدف من خلاله إلى دراسة النصوص التي غلبت عليها صفة المطلق و المثالية؛ اعتمادا على هذا المنهج، الذي لا يعطي اعتبارا للمقدس؛ فيولد من خلاله أشياء كثيرة سكت عنها النقاد القدماء.
وقد طرح آراءه في ثلاثة كتب نشرت في سنة 1967م، وهي: «حول علم القواعد»، و «الكتابة والاختلاف»، و «الكلام والظواهر».
وقد أعاد دريدا النظرَ في المفاهيم التي تأسس عليها الخطاب الغربي، الذي لا يعدو أن يكون خطاباً ميتافيزيقياً، من غير بديل يقدمه دريدا.
ويقود التّفكيك هجوماً ضارياً وحرباً شعواء على الميتافيزيقيا في قراءة النّصوص: فلسفيّةً كانت أم غير فلسفيّة. 
ويُقصد بالميتافيزيقيا التي يستهدفها التّفكيك في هجومه: «كلّ فكرةٍ ثابتةٍ وساكنةٍ مجتثة من أصولها الموضوعيّة، وشروطها التّاريخيّة».
ويسعى التّفكيك إلى كسر الثّنائيّات الميتافيزيقيّة: داخل/خارج، دالّ/مدلول، واقع/مثال.... ؛ وذلك لإقرار حقيقة (المتردّد اللاّيقينيّ) في عبارة: (لا هذا.. ولا ذاك).
ثالثًا: التفكيكية و«ما بعد الحداثة»:
التفكيكية إحدى أوجه «ما بعد الحداثة»، 
وفكر «ما بعـد الحداثة» فكر تقويضيّ معاد للعقلانية وللكليـات، سواء أكانت دينية أم مادية، فهو فكر يحاول أن يهرب تماماً من الميتافيزيقا ومن الحقيقة والمركزية والثبات، ويحاول أن يظل غارقاً في الصيرورة.
وتنطلق «ما بعد الحداثة» من الإيمان بأن أي نظام فلسفي أو ديني يستند إلى نقطة بدء ثابتة متجاوزة (= أساس)، وفي حالة التصور الديني فإن نقطة البدء هي الإله الخالق المفارق للمادة.
والأمر لا يختلف كثيراً في حالة النظم المادية، فنقطة البدء هي مفهوم الكل المادي الثابت المتجاوز (الذي نشير إليه بأنه الطبيعة/المادة).
هناك، إذن، لوجوس أساسي (الإله أو المادة). والعالم كله متمركز حول اللوجوس، ولا يمكن أن يُوجَد نظام دون مركز/لوجوس. 
<< اللوجوس من أشد الكلمات أهمية وأكثرها غموضا في الفكرين الغربيين الديني والفلسفي، إذ تدل في سياقات شتى على مدلولات متعددة، كالخطاب، واللغة، والعقل الكلي، وكلمة الإله، من بين معان أخرى. والمقصود هنا: العقل الكلي=الأساس>>.
وعادةً ما يَنتُج عن نقطة البدء ثنائية؛ هي ثنائية الخالق والمخلوق (في النظم الدينية)، أو ثنائية الكل مقابل الجزء، والمركز مقابل الهامش، والثبات مقابل الصيرورة. 
ويرى أنصار «ما بعد الحداثة» أن الثنائيات المتعارضة تظل في تعارضها ولعبها وحركتها إلى ما لا نهاية، حيث تُوجَد نقطة أصل وأسـاس ثابتة. 
وترى «ما بعد الحداثة» أن هذا الإيمان بالأصل الثابت المتجاوز (الإله، أو الكل المادي المتجاوز)، الذي يعلو على لعب الدوال وصيرورة المادة، يتناقض تماماً مع الواقع المادي الذي يعيش فيه الإنسان وصيرورته الدائمة، 
فالمادية الحقة ضد الثبات، وتؤمن بأن العالم بلا أصل.
كما يرى أنصار «ما بعد الحداثة» أن اللغة ليست أداة جيدة للتواصل، فثمة انفصال بين الدال والمدلول يؤدي إلى لعب الدوال المستقل عن إرادة المتكلم. 
لهذا يرون أن ثمة تناقضاً لا يمكن حسمه داخل كل نص يدعي لنفسه الثبات، هو التناقض بين ظاهره الثابت المتجاوز للصيرورة، وباطنه الواقع في قبضة الصيرورة، وأن كل نص يحتوي على أفكار متسقة بشكل ظاهري، لكنها متعارضة بشكل فعلي. 
ولكن علاقة النص بالواقع لا تختلف عن علاقة الدال بالمدلول، أي أنها عـلاقة واهـية جداً؛ لأن النص في واقـع الأمر يسـتند إلى ذاته ويُشير إلى ذاته، ولا يُشير إلى أي شيء خارجه.
وقد جعل أنصار «ما بعد الحداثة» همهم تفكيك كثير من الأفكار الأصولية (الدينية والمادية)، وتوضيح استحالتها وتناقض الأساس الكامن داخلها، بحيث يظهر أن اللوجوس الذي يستند إليه نص أو ظاهرة، إنما هو مجرد عنصر واحد من بين عناصر شتى، وأن الثنائيات الكامنة داخل نص ما هي ثنائيات متعارضة بشكل لا يمكن حسمه من خلال العودة إلى نقطة الأصل الثابتة؛ ومن ثم تسود حالة من الانزلاقية واللعب، ويتهدم أي تراتب هرمي أو أي تنسيق للواقع.
يمكن القول إذن بأن الرؤية الفلسفية هي: «ما بعد الحداثة»، أما «التفكيكية» فهي منهجها في تفكيك النصوص، وإظهار التناقض الأساسي الكامن فيها.
رابعًا: التفكيكية واللغة:
وتتجلي النزعة التفكيكية في «ما بعد الحداثة» في تأكيدها علي عجز اللغة عن أداء المعني, ووجود تفسيرات غير محدودة ممكنة للنص, مع غياب القدرة علي الترجيح بين المعاني; ومن ثم ضياع النص.
فكل قراءة ليست مطلقة, وكل تأويل هو نسبي, وكل محاولة لإدراك النص ليست نهائية; فالنص يظل يمعن في الخفاء أبدا.
والإنسان سجين اللغة, ولا يستطيع عبورها إلي الواقع, بل إن اللغة هي مرآة غير دقيقة للواقع الذي نعرفه من خلالها, والإنسان لا يستطيع تجاوز ذاته إلي حقيقةٍ ما خارج الذهن, فالموضوعية غير ممكنة.
خامسًا: التفكيكية مثيرة للجدل:
تعد التفكيكية أهم حركة فيما بعد البنيوية في النقد الأدبي، فضلاً عن كونها الحركة الأكثر إثارة للجدل أيضاً. 
وربما لا توجد نظرية في مناهج الفكر النقدي أثارت موجات من الإعجاب، وأوجدت -في الوقت نفسه- حالة من النفور والامتعاض، مثلما فعلت التفكيكية في السنوات الأخيرة. 
فمن ناحية نجد أن بعض المفكرين يتحمسون لها على الصعيدين النظري والتطبيقي، على الرغم من تباين أسلوبهم وحماسهم، 
ومن ناحية أخرى نجد أن الكثيرين من النقاد الذين ينضوون تحت خانة النقد التقليدي يُبدون سخطهم من التفكيك الذي يعدونه سخيفاً وشريراً ومدمراً. 
سادسًا: تفكيك النص ومراحله:
التفكيكية تحاول تفكيك/تقويض النص بأن تبحث داخله عما لم يقله بشكل صريح واضح (وهو ما يُشار إليه بعبارة «المسكوت عنه»)، 
وهي تعارض منطق النص الواضح المُعلَن وادعاءاته الظاهرة، بالمنطق الكامن في النص، 
كما أنها تبحث عن النقطة التي يتجاوز فيها النص القوانين والمعايير التي وضعها لنفسه، 
فهي عملية تعرية للنص، وكشف لكل أسراره، وتقطيع لأوصاله؛ وصولاً إلى أساسه الذي يستند إليه، فيتضح تناقض هذا الأساس وضعفه ونسبيته وصيرورته، فتسقط عنه قداسته وزعمه بأنه كلٌ ثابتٌ متجاوزٌ.
وتتم عملية التفكيك على مرحلتين: 
المرحلة الأولى: يقوم الناقد بالتعمق في النص، حتى يصل إلى الافتراضات الكامنة فيه، ومنظوماته القيمية والهرمية، وافتراضاته الأصولية، وأساسه الميتافيزيقي الكامن. 
أما المرحلة الثانية: فهي حين يبدأ الناقد في اكتشاف عنصر ممالئ في النص؛ مثل: تفصيلات هامشية، أو مصطلحات غير هامة متكررة، أو إشارات عابرة، أو نحو ذلك،
فيأخذها الناقد التفكيكي، ويظل يُعمِّق فيها ويُحِّملها بالمعاني حتى يبيِّن احتواء الكل الثابت المتجاوز على تفاصيل تُقوِّض من كليته وثباته وتجاوزه، وحتى يبيِّن مدى اشتراك الثنائيات في السمات رغم اختلافها.
إن النقد التفكيكي لا يفكِّك النص ويعيد تركيبه ليبيِّن المعنى الكامن في النص، كما هو الحال مع النقد التقليدي، 
وإنما يحاول أن يكشف التوترات والتناقضات داخل النص، وتعددية المعنى والانفتاح الكامل، 
بحيث يفقد النص حدوده الثابتة، ويصبح جزءاً من الصيرورة ولعب الدوال، ومن ثم تختفي الثنائيات، والأصول الثابتة، والحقيقة والميتافيزيقا.
سابعًا: أسس التفكيكية في قراءة النصوص:
من أهم هذه الأسس:
1ـ الاختلاف: أي السماح بتعدد التفسيرات انطلاقاً من وصف المعنى بالاستفاضة ، وعدم الخضوع لحالة مستقرة، 
ويبين الاختلاف منزلة النصية في إمكانيتها تزويد القارئ بسيل من الاحتمالات ، 
وهذا الأمر يدفع القارئ إلى العيش داخل النص، والقيام بجولات مستمرة لتصيد موضوعية المعنى الغائبة.
2ـ نقد التمركز:‏ يفرق التفكيكيون بين المركز والتمركز؛
فالمركز هو الجزء الحاسم من التركيب النصي، وهو النقطة التي لا يمكن استبدالها بأي شيء آخر، والمركز شيء إيجابي لحركة الدلالة والمعنى، 
أما التمركز فهو شيءٌ مُفتعل يضفي المركزية على ما ليس بمركز، ويقود ذلك إلى احتكار التكثيف، واستبداد النموذج الزائف. 
وتَوجُه دريدا في هذا الإطار كان منصباً على نقد التمركز بوصفه دلالة سلبية، ومدح المركز بوصفه العنصر المشع للدلالة.(ويمكن التمثيل للتمركز بادعاء الكتاب المقدس المركزية للتثليث، وهو لم يذكر في الأناجيل إلا مرة واحدة). 
ثامنًا: نقد التفكيكية:
أ- نقد التفكيكية كمنهج أدبي لقراءة النصوص:
1- التفكيكية منهجٌ في قراءة النصوص هدَّامٌ خطيرٌ، قائمٌ على التشكيك في الثوابت واليقينيَّات، وعلى زَعزعة الثقة في أيِّ خطابٍ أو نصٍّ؛ سواء أكان هذا النص سماويًّا أم بشريًّا.
القارئ يفكك النص وفق آليات تفكيره، ويعتمد على آليات الهدم والبناء من خلال القراءة. 
ويُعوِّل التفكيك على القارئ وحْده، لا على النص، ولا على مصدره، ولا على المؤلِّف، ولا على مناسبته وملابسات تأليفه.
وهكذا تضيع حقيقة النصوص في هذه البدعة الخطيرة المُسمَّاة بنظرية القراءة، أو بـ «نظرية استجابة القارئ»، كما يَحلو لبعضهم أن يدعوها.
إن جوهر المنهج التفكيكي - كما يقول مؤسسه- هو ما سمَّاه (غياب المركز) الثابت للنص؛ أي: غياب المعنى اليقيني، أو الحقيقي، الذي يُمكن أن يقال عن نصٍّ من النصوص: إنه يَحمله.
وإذا كان ذلك كذلك، فإن النصوص لا تقول أبدًا شيئًا محددًا قاطعًا؛ ومِن ثَمَّ يُصبح من حقِّ القارئ أن يَستخرج منها ما يشاء، أن يَبحث باستمرار عن هذا المُخَبَّأ المُبهم الكامن في أعماق النص، ولكنَّه -مهما اجتهَد في هذا البحث، ومهما حاول وجَدَّ- فلن يستطيع الوصول إلى اليقين.
2- ومن أخطر ما يوجه إلى التفكيكية من نقد ما تزعمه من أنَّ العلاقة بين (الدالّ) -أي: اللفظ أو الكلمة- و(مدلوله) -أي: معناه، والمفهوم منه- علاقة غير ثابتة ولا يقينيَّة.
ولا شكَّ في بطلان هذا الكلام؛ إذ هو يمثِّل أقصى درجات الشكِّ؛ الشك في اللغة نفسها، وفي قُدرتها على التواصُل والتفاهم.
وإنَّ المعنى عندئذ لا يَحضر في أي دالٍّ حضورًا مؤكَّدًا أو قطعيًّا.
وهكذا تُصبح اللغة نفسها عند التفكيكية غير متماسكة، وعاجزة عن التعبير عن أي شيءٍ تعبيرًا ذا دَلالة واضحة.
3- النقد التفكيكي نقد ممل؛ لأنه يقول الشيء نفسه عن النصوص كافة ونتيجته معروفة مسبقاً.
4- إن التفكيكية منهج في الدراسة النقدية تعتمد ـ في أصلهاـ على رفض كل ما غيبي.
5- لم يأت التفكيك بأي عنصر جديد، فكل العناصر موجودة في النقد التقليدي، ولكنها مبالغ فيها، ويتم تناولها بشكل لا تسمح به حدود النص.
6- النقد التفكيكي نقد واحدي، فكل العناصر سيتم تفكيكها، وإن بقي عنصر سيأتي ناقد آخر ليكمل عملية التفكيك، إلى أن ينتهي التفكيك بواحدية سائلة محضة.
ب- نقد التفكيكية كمذهب فلسفي:
1- لم تقدم التفكيكية كمذهب فلسفي بديلا مذهبيا يمكن الركون إليه, بل قدمت عدم اليقين, ودعت إلي الفردية المطلقة والنسبية المفرطة, وقلب نظام القيم والأخلاق, وفقدان الثقة في العقلانية، وفي كل نظام أخلاقي يدور علي مركز أو محور ثابت؛ مثل: الله، أو الضمير، أو الواجب... الخ. 
فهي فلسفة هشة, وموقف يضيع معه الإنسان في هاوية لا قرار لها. 
وهي تحطيم للتمركز حول العقل, وقضاء علي القانون والنظام, وتكريس لضياع الفعل الغائي, وسيادة لِلَّامعقول, بحيث يستحيل معها وجود حد أدني ثابت للمعني أو القيم.
2- على حين جاءت التفكيكية كتمرد علي أنساق الحداثة, وذلك بعد أن سقط الوعي الأوربي المعاصر في حالة من الصورية والشكلانية مع البنيوية, 
غير أنها -أي: التفكيكية- تعتبر السقوط الثاني، حيث كان سقوطًا مروعًا مع جاك دريدا -مؤسس التفكيكية- ورفاقه في مرحلة ما بعد الحداثة، 
حيث تنكرت التفكيكية لكل مرجع, وألغت كل مركز, ونفت كل جوهر, ودعمت اللامركزية والتشظي.
3- إن التفكيكية مدرسة تقويض ونقد شامل، دون أية محاولة لإعادة البناء, 
وهي تنكر وجود أية قيمة مطلقة, 
وتقوض فكرة الحقيقة الموضوعية, 
وتحطم فكرة التمركز حول العقل, 
وتزعزع الفكر الذي يقوم علي مفهوم «المركز الثابت» للفكر؛ مثل: المعنى، أو الذات، أو الحقيقة، أو السببية. 
وهي تنظر إلي النص باعتباره ممزق المعني، ومفكك الدلالة, فليس له وحدةُ معنى، وليس له مركز ثابت. 
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
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