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المحاضرة الثامنة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التاريخي - 1
وفيها ما يلي:
- تمهيد.
- المنهج التاريخي في البحث التاريخي.
- المنهج التاريخي في العلوم الاجتماعية.
- المنهج التاريخي في العلوم اللغوية.
- المنهج التاريخي في المجالات التربوية.
- المنهج التاريخي في العلوم السياسية.
- المنهج التاريخي في النقد الأدبي.
- أهمية المنهج التاريخي.
- خطوات تطبيق المنهج التاريخي.
- مزايا المنهج التاريخي.
- عيوب المنهج التاريخي.
- تمهيد:
يستخدم المنهج التاريخي في دراسة الظواهر والأحداث والمواقف التي مضي عليها زمن قصير أو طويل، فهو مرتبط بدراسة الماضي وأحداثه، حيث يحاول الباحث فهم الحاضر، والتنبؤ بالمستقبل من خلال دراسته للأحداث الماضية.
والمنهج التاريخي مصطلح ومنهج يستعمل في البحث العلمي في عدة علوم؛
فيستعمل كمنهج في البحث التاريخي بطبيعة الحال،
كما يستعمل في العلوم الاجتماعية،
وفي العلوم اللغوية،
وفي المجالات التربوية،
وفي العلوم السياسية،
وفي غيرها.
وفي كل من هذه العلوم يكون للمنهج التاريخي معنى عام مشترك، ومعنى خاص يليق بكل علم من تلك العلوم.
وفيما يلي نبذة عن معنى المنهج التاريخي في كل من هذه العلوم.
- المنهج التاريخي في البحث التاريخي:
هو: الطريقة التاريخية التي تعمل على تحليل وتفسير الحوادث التاريخية الماضية؛ كأساس لفهم المشاكل المعاصرة والتنبؤ بما سيكون عليه المستقبل، 
أو هو: مجموعة الطرق والتقنيات التي يتبعها الباحث التاريخي أو المؤرخ للوصول إلى الحقيقة التاريخية، وإعادة بناء الماضي بكل وقائعه وزواياه؛ ما يساهم في تطور مجموع المعرفة الإنسانية وتكاملها.
كما يقصد بمنهج البحث التاريخي أيضًا: طرائق الوصول إلى المبادئ والقوانين العامة، عن طريق البحث في أحداث التاريخ الماضية، وتحليل الحقائق المتعلقة بالمشكلات الإنسانية والقوى الاجتماعية التي شكلت الحاضر.
المنهج التاريخي في العلوم الاجتماعية:
يستخدم علماء الاجتماع المنهج التاريخي، عند دراستهم للتغير الذي يطرأ على شبكة العلاقات الاجتماعية، وتطور النظم الاجتماعية، والتحول في المفاهيم والقيم الاجتماعية،
وعند دراستهم لأصول الثقافات، وتطورها، وانتشارها،
وعند عقد المقارنات المختلفة بين الثقافات والنظم.
ويساعد المنهج التاريخي الباحث الاجتماعي خصوصا عند دراسته للتغيرات التي تطرأ على البنى الاجتماعية، وتطور النظم الاجتماعية في التعرف على ماضي الظاهرة وتحليلها وتفسيرها علميا، في ضوء الزمان والمكان الذي حدثت فيه، ومدى ارتباطها بظواهر أخرى، ومدى تأثيرها في الظاهرة الحالية محل الدراسة؛ ومن ثم الوصول إلى تعميمات.
- المنهج التاريخي في العلوم اللغوية:
هو تتبع تطور الظاهرة اللغوية أو اللغة أو اللغات، من مرحلة تاريخية إلى مرحلة أخرى عبر الزمن.
ويقصد بعلم اللغة التاريخي: دراسة تطور اللغة عبر الزمن، الذي تسلكه اللغات في التغير من فترة إلى أخرى، وأسباب التغير ونتائجه، سواء أكان هذا التغير يرجع إلى سبب لغوي أم إلى سبب غير لغوي.
أي: ميدان البحث التاريخي في العلوم اللغوية يدور حول تطور اللغة الواحدة عبر القرون، فيدرس التطورات التي مرت بها من الناحية الصوتية، والصرفية، والنحوية، والدلالية.
ويهتم علم اللغة التاريخي بتتبع التطور الذي يطرأ على اللغة في النواحي السابقة، وذلك من خلال المقارنة بين دراسة اللغة في فترتين زمنيتين مختلفتين أو أكثر.
والمنهج التاريخي في العلوم السياسية: يقوم على تسجيل أحداث ووقائع عالم السياسة، دون تفسير أو تأويل لهذه الأحداث والوقائع.
ويقدم التاريخ للمحلل السياسي سجلا لأحداث عالم السياسة يساعده على فهم وتفسير هذا العالم؛ 
لذلك يقال: إن علم السياسة بلا تاريخ هو كنباتٍ بلا جذور، والتاريخ بدون علم السياسة هو كنباتٍ بلا ثمر. 
ويستخدم هذا المنهج في دراسة تاريخ العلاقات الدولية، وغيرها مما له ارتباط بالتاريخ.
- المنهج التاريخي في النقد الأدبي: 
يقوم على دراسة الظروف السياسية والاجتماعية والثقافية للعصر الذي ينتمي إليه الأديب, 
ويتخذ منها وسيلة لفهم الأدب، وتفسير خصائصه، واستجلاء كوامنه وغموضه. 
ويعتني المنهج التاريخي بدراسة العوامل المؤثرة في الأدب, 
وبعبارة أخرى: فإن الطابع التاريخي والسياسي والاجتماعي لازم لفهم الأدب وتفسيره.
- أهمية المنهج التاريخي:
أ- يمكن استخدام المنهج التاريخي في حل مشكلات معاصرة على ضوء خبرات الماضي.
ب- يساعد على إلقاء الضوء على اتجاهات حاضرة ومستقبلية.
ج- يؤكد الأهمية النسبية للتفاعلات المختلفة التي توجد في الأزمنة الماضية وتأثيرها.
د- يتيح الفرصة لإعادة تقييم البيانات بالنسبة لفروض معينة، أو نظريات أو تعميمات ظهرت في الزمن الحاضر دون الماضي.
- خطوات تطبيق المنهج التاريخي: 
يتبع الباحث الذي يريد دراسة ظاهرة حدثت في الماضي بواسطة المنهج التاريخي الخطوات التالية: 
1- توضيح ماهية مشكلة البحث.
2- جمع البيانات اللازمة.
3- نقد مصادر البيانات.
4- فرض الفروض وتحقيقها.
5- تسجيل نتائج البحث وتفسيرها.
1- توضيح ماهية مشكلة البحث: 
ويتطلب توضيح ماهية مشكلة البحث تناول خطوات الأسلوب العلمي في البحث، وهي: التمهيد للموضوع، وتحديده، وصياغة أسئلة له، وفرض الفروض، وأهداف البحث، وأهمية البحث، والإطار النظري للبحث، وحدوده، وجوانب القصور فيه، ومصطلحات البحث.
ويشترط في مشكلة البحث توافر شروط ؛ منها: أهميتها، ومناسبة المنهج التاريخي لها، وتوافر الإمكانات اللازمة، وأهمية النتائج التي سيتوصل إليها الباحث.
2- جمع البيانات اللازمة : 
وهذه الخطوة تتطلب مراجعة المصادر، واختيار البيانات التي ترتبط بمشكلة بحثه. 
ومما تجدر الإشارة إليه هنا، أن على الباحث التمييز بين نوعين من المصادر؛
إذ تنقسم المصادر إلى مصادر أولية، ومصادر ثانوية:
1- المصادر الأولية: 
وتختلف المصادر الأولية، تبعًا للمجال الذي يعمل فيه المنهج التاريخي؛ 
فالمصادر الأولية في بحث عن اللغة تختلف عن المصادر الأولية في بحث في مجال تربوي، 
والمصادر الأولية في كلا الأمرين السابقين تختلف عن المصادر الأولية في بحث في العلوم الاجتماعية، وهكذا.
 وعلى سبيل المثال: فإن بحثًا في المجال التربوي أو الاجتماعي تشمل مصادره الأولية: أقوال أشخاص يُشهد لهم بالكفاءة، ممن شهدوا الحوادث الماضية بعيونهم، أو سمعوها بآذانهم، أو بمعنى آخر عاشوا هذه الأحداث، وعلى وعي صحيح بها.
كما تشمل المصادر الأولية في مثل هذه البحوث: الآثار، وهي تُعبر عن بقايا حضارات، أو أحداث وقعت في الماضي، وتشمل: المباني، والأدوات، والرسوم، والمعابد، والكتب.
ومثل هذه الآثار لم يُقصد أصلاً من وجودها أن تنقل إلينا البيانات والمعلومات عن العصور التي ظهرت واستُخدمت فيها، لذا يلجأ الباحث إلى مصادر أولية أخرى مثل الوثائق.
والوثائق على عكس الآثار عُملت أساساً لكي تنقل إلينا معلومات عن وقائع وأحداث ماضية، فهي تُكتب عادة بواسطة أشخاص اشتركوا فعلاً في واقعة معينة، أو على الأقل شهدوها.
وتأخذ الوثائق أشكالاً متعددة، من أهمها:
1- السجلات الشفهية: مثل الحِكم والأمثال، والقصص، والخرافات، والحكايات الشعبية.
2ـ السجلات المكتوبة: مثل:
أ- السجلات الشخصية: مثل كتابة اليوميات، والسير الذاتية، والمسودات الأصلية للمحاضرات والكُتب.
ب- السجلات الرسمية: مثل الدساتير، والقوانين واللوائح، والإحصاءات والتقارير، سواء أصدرتها الدولة، أو مؤسسات علمية أو مهنية داخل الدولة.
ج- السجلات المصورة: مثل الرسوم، والصور الفوتوغرافية، وطوابع البريد، والعُملات.
د- السجلات الصوتية الميكانيكية: مثل التسجيلات الصوتية بأنواعها.
2- المصادر الثانوية: 
وهي المعلومات غير المباشرة والمنقولة، التي تؤخذ من المصادر الأولية، ويعاد نقلها، 
وعادة ما تكون في غير حالتها الأولى، ونجدها في الجرائد والصحف والدراسات السابقة أو الرسوم والنقوش، والخرائط، والتسجيلات الإذاعية والتلفزيونية.
وتشمل هذه المصادر ما يرويه شخص معين من معلومات نقلاً عن شخص آخر شاهد فعلاً واقعة معينة في الماضي أو شارك فيها، ويُشهد له أيضاً بالكفاية.
وواضح أن المصدر الثانوي يروي عن مصدر أولي، وأن الراوي الثانوي لم يكن حاضراً الواقعة، وإنما هو يروي أو يكتب ما قاله أو كتبه شخص آخر حضر فعلاً هذه الواقعة.
وعادة ما تكون المصادر الثانوية محدودة القيمة بالمقارنة بالمصادر الأولية؛ 
وذلك لأن احتمال الأخطاء في المصادر الثانوية أكبر؛ نتيجة انتقال البيانات من شخص لآخر، وتكرار هذا النقل عن الآخرين أكثر من مرة، 
وعلى الرغم من ذلك فإن المصدر الثانوي له أهميته، في تزويد الباحث بمعلومات عن الظروف والآراء التي ذكرت في المصدر الأولي.
وأحياناً يبدأ الباحث بالاطلاع على المصادر الثانوية؛ لعدم العثور على المصادر الأولية، وقد يعثر على توثيق لها في المصادر الثانوي.
3- نقد مصادر البيانات: 
وتتطلب هذه الخطوة فحص الباحث للبيانات التي جمعها، والتأكد من مدى فائدتها لبحثه. 
ويتطلب نقد المصادر صفات خاصة في الباحث, مثل: الحس التاريخي القوي, والذكاء اللماح, والإدراك العميق, والثقافة الواسعة، والمعرفة المتنوعة, والقدرة القوية على استعمال فروع العلوم الأخرى في تحليل ونقد الوثائق التاريخية.
ويوجد نوعان لنقد مصادر البيانات: 
الأول: النقد الخارجي.
والثاني: النقد الداخلي. 
ولكل منهما توصيف خاص به على النحو التالي:
أ- النقد الخارجي:
يهدف هذا النقد إلى التحقق من صحة الوثائق، والتأكد من مدى صحتها, من حيث انتسابها إلى أصحابها، وإلى العصر الذي تُنسب إليه، وتحديد زمان ومكان وشخصية المؤلف للوثيقة, ومكان كتابتها، وإعادتها إلى شكلها الأصلي إذا كانت منسوخة أو منقولة عن الوثيقة الأصل.
ويتطلب ذلك من الباحث التاريخي دراسة صاحب الوثيقة (شخصيته، وأخلاقه، ومكانته، ومدى اهتمامه بالأحداث التي يكتب عنها، ومدى كفايته التي تمكنه من ملاحظة وفهم الوقائع والأحداث وتسجيلها)، ومدى صحة نسبة الوثيقة إلى مؤلفها الأصلي، وكذلك دراسة عصره من حيث خصائصه وسماته الاجتماعية والتربوية والاقتصادية … الخ.
ويتمثل هذا النقد الخارجي في الإجابة عن أسئلة، أهمها:  
هل كتبت الوثيقة بعد الحادث مباشرة أو بعد مرور فترة زمنية؟ 
هل هناك ما يشير إلى عدم موضوعية كاتب الوثيقة ؟ 
هل كان الكاتب في صحة جيدة في أثناء كتابة الوثيقة؟ 
هل كانت الظروف التي تمت فيها كتابة الوثيقة تسمح بحرية الكتابة؟ 
هل تتفق الوثيقة في معلوماتها مع وثائق أخرى صادقة؟  
هل يظهر المؤلف جهلا ببعض الأشياء التي كان من المفروض أن يعرفها؟
ب- النقد الداخلي: 
يهتم الباحث في النقد الداخلي للوثيقة بالتحقق من معنى وصدق المادة الموجودة في الوثيقة.
ويتمثل هذا النقد في الإجابة عن أسئلة، أهمها:  
هل تمت كتابة الوثيقة بخط صاحبها، أو بخط شخص آخر؟ 
هل تتحدث الوثيقة بلغة العصر الذي كتبت فيه، أو تتحدث بمفاهيم ولغة مختلفة ؟ 
هل هناك تغيير أو شطب أو إضافات في الوثيقة ؟   
هل تتحدث الوثيقة عن أشياء لم تكن معروفة في ذلك العصر؟ 
هل يعتبر المؤلف مؤهلاً للكتابة في موضوع الوثيقة؟
هل هناك تناقض في محتويات الوثيقة؟ 
ويتطلب كل من النقد الداخلي والخارجي من جانب الباحث التاريخي أن يُلم جيداً بلُغَةِ كاتب الوثيقة، ولغة العصر الذي عاش وكتب الوثيقة فيه. 
كما يتطلب منه أيضًا معرفة بالظروف الاجتماعية والدينية والاقتصادية والسياسية والجغرافية، التي كانت  تحيط بكاتب الوثيقة.
وهذا يساعد الباحث على فهم المعاني التي قصدها المؤلف.
4- فرض الفروض وتحقيقها:
تتطلب هذه المرحلة من الباحث قدراً كبيراً من التفكير المنطقي، بحيث لا يقع الباحث في خطأ شائع، ألا وهو محاولة تفسير الحدث أو الواقعة التاريخية بإرجاعها إلى سبب واحد، فلكل ظاهرة عدة أسباب غالباً .
وإذا أراد الباحث أن يُركّز على سبب معين فعليه اختيار العبارات التي تُجنبه الوقوع في الخطأ، كأن يقول مثلاً:
ـ إن أهم أسباب الظاهرة الفلانية هو: ....
أو يقول:
- إن من أهم العوامل التي أدت إلى حدوث كذا هو: ....
أو نحو ذلك من العبارات.
5- تسجيل نتائج البحث وتفسيرها: 
وهذه الخطوة تتطلب من الباحث أن يعرض النتائج التي توصل إليها البحث؛ تبعاً لأهداف أو أسئلة البحث، مع مناقشتها وتفسيرها. 
وغالباً ما يتبع الباحث عند كتابة نتائج بحثه ترتيبا زمنيًّا، أو جغرافيًّا، أو موضوعيًّا، يتناسب ومشكلة البحث محل الدراسة.
وعلى الباحث - في هذه الخطوة من بحثه - تجنب الوقوع في الأخطاء التالية:
1- صياغة مشكلة البحث صياغة فضفاضة أو ضيقة:
فالصياغة الفضفاضة: مثل صياغة مشكلة البحث صياغة غير محددة أو غامضة، وقد تأتى الصياغة عريضة واسعة، 
والصياغة الضيقة: تضيق نطاق الموضوع زمنياً أو موضوعياً بما يقلل من قيمة البحث العلمية.
2- الميل إلى استخدام المصادر الثانوية المتوافرة، بدلاً من المصادر الأولية التي قد يحتاج الحصول عليها إلى بعض المجهود.
وكذلك عدم الرجوع إلى المصادر التي تتضمن معلومات شاملة وعميقة ودقيقة عن الموضوع، والاكتفاء بالمصادر المتاحة بسهولة، أو لا تتضمن معلومات أصلية أو ذات قيمة علمية.
3- الوقوع في أخطاء تتعلق بمصادر البيانات، والمادة العلمية، مثل:
أ- عدم قيامه بنقد تاريخي كاف للبيانات والوثائق التي يعثر عليها، وميله إلى تصديق كل ما يعثر عليه؛ بحجة أن الآخرين يصدقونها.
ب- عدم التقييم العلمي للمادة التي يتم جمعها، وعدم النقد العلمي لها من حيث الأصالة والدقة.
ج- عدم القدرة على التمييز في المادة العلمية المجموعة  بين الأدلة الهامة التي ترتبط بالحدث، والأدلة غير الهامة التي لا ترتبط بالحدث.
4- وصف الأحداث وتفسيرها بصورة منفصلة عن غيرها، أي: عدم توضيح علاقتها بالأحداث السابقة عليها والمعاصرة واللاحقة لها، ودون الأخذ في الاعتبار التفسير السياقي الصحيح للأحداث. 
5- افتقاد تحليل الباحث للبيانات والنتائج إلى المنطقية، 
فقد يُبسّط النتائج إلى حد إفقادها قيمتها، 
أو يبالغ في تعميم النتائج، دون الاعتماد على شواهد وأدلة تسمح بالتعميم الواسع، 
أو لا يكون قادرًا على فهم معاني كلمات الوثائق؛ لعدم إجادة الباحث للغة كاتب الوثيقة.
6- التحيز الشخصي: وهو الأمر الذي يجعله غير قادر على ممارسة الموضوعية في دراسته للماضي.
وبعض الباحثين يتحيز لأسباب أيديولوجية أو سياسية أو شخصية، 
وبعضهم قد يأتي بحثه متحيزاً نتيجة لسوء الفهم، أو نقص البيانات، أو عدم القدرة على التحليل العلمي والصياغة المعبرة.
7- الكتابة بأسلوب رديء ضعيف، أو بأسلوب إنشائي يتسم بالانفعالية أو المبالغة، وليس بالأسلوب العلمي الصحيح لغوياً وموضوعياً.
- مزايا المنهج التاريخي:
1- يعتمد المنهج التاريخي الأسلوب العلمي في البحث. 
فالباحث يتبع خطوات الأسلوب العلمي مرتبة، وهي:
الشعور بالمشكلة، 
وتحديدها، 
وصياغة الفروض المناسبة، 
ومراجعة الكتابات السابقة، 
وتحليل النتائج وتفسيرها وتعميمها.   
2- اعتماد الباحث على المصادر الأولية والثانوية لجمع البيانات ذات الصلة بمشكلة البحث، لا يمثل نقطة ضعف في البحث، إذا ما تم القيام بالنقد الداخلي والنقد الخارجي لهذه المصادر.
3- تعليم الأساليب العلمية في البحث، 
والتدريب على تعزيز القدرة على التقييم والنقد السليم.
4- إمكانية الوصول إلى وثائق لم تعرف من قبل؛ 
وبالتالي الوصول إلى نتائج جديدة، تفسر ظواهر وأحداثًا كانت غامضة.
- عيوب المنهج التاريخي:
1- التكاليف المالية الباهظة والمرهقة، التي يمكن أن يتكبدها الباحث في سبيل الحصول على المصادر الأولية.
2- المسافة الزمنية بين حدوث الظاهرة وبين زمن دراستها قد تكون سببا في إمكانية حدوث أخطاء في البيانات؛ وبالتالي الوصول إلى نتائج غير سليمة.
3- إمكانية وقوع الباحث في عدم الحيدة والموضوعية، والتحيز لأهوائه الشخصية في تفسير الظاهرة.
4- المعرفة التاريخية ليست كاملة، بل تقدم صورة جزئية للماضي؛ 
وذلك لطبيعة هذه المعرفة المتعلقة بالماضي، ولطبيعة المصادر التاريخية، وتعرضها للعوامل التي تقلل من درجة الثقة بها؛ مثل: التلف والتزوير والتحيز.
5ـ صعوبة تكوين الفروض والتحقق من صحتها؛ 
وذلك لأن البيانات التاريخية معقدة، إذ يصعب تحديد علاقة السبب بالنتيجة، على غرار ما يحدث في العلوم الطبيعية.
6- صعوبة إخضاع البيانات التاريخية للتجريب، الأمر الذي يجعل الباحث يكتفي بإجراء النقد بنوعيه الداخلي والخارجي.
7ـ صعوبة التعميم والتنبؤ؛ 
وذلك لارتباط الظواهر التاريخية بظروف زمنية ومكانية محددة، يصعب تكرارها مرة أخرى من جهة، كما يصعب على المؤرخين توقع المستقبل من خلالها من جهة أخرى.
8- لا يؤدي البحث التاريخي إلى التوصل إلى تعميمات وقوانين علمية، لها نفس الدقة والكفاية العلمية، مثل التي يحصل عليها الباحث في مجال العلوم الطبيعية.
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته













