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المحاضرة الحادية عشرة
[bookmark: _GoBack]عنوان هذه المحاضرة :
المنهج النفسي
وفيها ما يلي:
- مفهوم المنهج النفسي.
- التأسيس وأهم الشخصيات.
- مجالات تطبيق المنهج النفسي.
- أهداف المنهج النفسي.
- العلاقة بين الأديب والنص الأدبي.
- المنهج النفسي يتكفل بالإجابة عن عدد من الأسئلة.
- عيوب المنهج النفسي.
- مفهوم المنهج النفسي:
هو منهج يقوم بــ:
دراسة الأنماط أو النماذج النفسية في الأعمال والنصوص الأدبية، 
ودراسة القوانين التي تحكم هذه الأعمال في دراسة الأدب، 
وربط الأدب بالحالة النفسية للأديب.
- التأسيس وأهم الشخصيات:
الذي رسخ المنهج النفسي في النقد الأدبي هو «فرويد»، وذلك بعد إصدار كتابه (تفسير الأحلام)، ثم من بعده تلميذاه: «يونج» و «أدلر».
 أ- «فرويد» (1856-1939م):
بدأ المنهج النفسي بشكل علمي منظم مع بداية علم النفس ذاته، منذ حوالي مائة عام، في نهاية القرن التاسع عشر، بصدور مؤلفات «سيغموند فرويد» في التحليل النفسي وتأسيسه لعلم النفس. 
وقد استعان في هذا التأسيس بدراسة ظواهر الإبداع في الأدب والفن كتجليات للظواهر النفسية.
ومن هنا يمكن أن نعتبر ما قبل «فرويد» من قبيل الملاحظات العامة التي لا تؤسس لمنهج نفسي، بقدر ما تعتبر إرهاصًا وتوطئة له.
وقد رأى «فرويد» أن العمل الأدبي موقع أثري له دلالة واسعة، ولابد من كشف غوامضه وأسراره، 
فالإنسان يبني واقعه في علاقة أساسية مع رغباته المكبوتة ومخاوفه، ويعبر عنها في صورة سلوك أو لغة أو خيال.
ورأى أن (اللاشعور) أو (العقل الباطن) هو مستودع للرغبات والدوافع المكبوتة، التي تتفاعل في الأعماق بشكل متواصل،
ولكنها لا تطفو إلى مستوى الشعور إلا إذا توفرت لها الظروف المحفزة لظهورها، 
فالأدب والفن عنده ما هما إلا تعبير عن (اللاوعي الفردي).
وقد كان اهتمام «فرويد» ينصب على تفسير الأحلام؛ باعتبارها النافذة التي يطل منها اللاشعور، والطريقة التي تعبر بها الشخصية عن ذاتها، 
فكان التناظر بين الأحلام من ناحية والفن والأدب من ناحية ثانية مغريًا له أن يعتبر الفن مظهرًا آخر من مظاهر تجلي العوامل الخفية في الشخصية الإنسانية، 
فقد حدد فرويد خصائص الحلم بمجموعة من الأوصاف، منها: 
التكثيف (وهو حذف أجزاء من مواد اللاوعي، وخلط عدة عناصر من عناصره في وحدة متكاملة) ، والإزاحة (وهي إبدال موضوع الرغبة اللا واعية الممنوعة بأخرى مقبولة اجتماعياً وعرفيا) ، والرمز (وهو تمثيل أو عرض المكبوت -غالباً ما يكون موضوعاً جنسياً- من خلال مواضيع غير جنسية تشبه المكبوت وتوحي به) ، 
ثم أدرك أنها هي التي تحكم ـ أيضاً ـ طبيعة الأعمال الفنية والأدبية على وجه الخصوص.
فالعمل الفني والأدبي عند «فرويد» يتكون من محاولة إشباع رغبات أساسية، 
ولا تكون الرغبةُ رغبةً ما لم يَحُل بينها وبين الإشباع عائقٌ ما؛ كالتحريم الديني والحظر الاجتماعي أو السياسي؛ 
ولهذا تكون الرغبة حبيسةً تستقر في اللاوعي من عقل الفنان أو الأديب، لكنها تجد لنفسها متنفسًا من خلال صيغ محرفة وأقنعة، من شأنها أن تخفي طبيعتها الحقيقية.
فالرغبات المُقَنَّعة أو المحرَّفة التي تتضح للوعي تُشكل (المحتوى الظاهر)، أما الرغبات اللا واعية التي تعبر عنها الصيغ المحرَّفة أو المُقَنَّعة فتُشكل (المحتوى الخافي)، 
فما ينجم -مثلاً- عن النمو الجنسي في مرحلة الطفولة من ولع أو هاجس يكون ساكنًا، ويتجاوزه الطفل حينما يصل مرحلة الرشد، 
لكنه يبقى في شكل (ثوابت) مستقرة أو محاور كامنة في اللاوعي تثيرها أحداث معينة فيما بعد فتتحقق في صيغ تعبيرية محرَّفة أو مُقَنَّعة.
ويؤكد «فرويد» على أن مرحلة الطفولة بكل انفعالاتها واضطراباتها تتفاعل في الداخل، وهي التي تحدد سمات شخصية الإنسان، 
فإذا عانى الطفل شيئًا من الحرمان في هذه المرحلة، كانت هذه المعاناة هي التي تُشَكِّل أهم ملامح طريقته في السلوك وفي التصور، 
فإذا كان هذا الإنسان فيما بعد مبدعاً وشاعراً؛ أصبح محكومًا بجملة تجاربه الطفولية تلك، والمرجعية الحقيقية لما يستخدمه من رموز يوظفها في عمله الإبداعي،
وهذا ما دفع «فرويد» إلى القول بأن اللاشعور هو مصدر العملية الإبداعية، وأن الأعمال الإبداعية هي ترجمة لمحتوى مستودع اللاشعور من الرغبات غير المشبعة (وعادةً فإنها بقايا من الدوافع والغرائز الطفولية)، 
فيعبر عنها بطريقة تتواءم مع أعراف وقوانين المجتمع عن طريق آليات الدفاع؛ من تكثيف وإزاحة ورمز.
إذن خلاصة مقولات «فرويد» هي:
- أن الدوافع الجنسية من بين الدوافع اللا واعية التي يراها تشكل العمل الإبداعي؛ من مثل عقدة أوديب. 
- وأن الفن والإبداع مجرد ضرب من ضروب التنفيس من أجل التواؤم مع العالم وتفادياً للمرض.
- وأن الأدب هو كالحلم؛ عبارة عن تحقيق وهمي لرغبات مكبوتة مختزنة في منطقة اللاشعور. 
- وأن الكبت العاطفي يحاصر الأديب ويسيطر عليه فيحولها إلى أدب, وقد يكتب في أغراض أخرى ولكنها مرتبطة بالغاية العاطفية في نشأتها.
ب- ما بعد «فرويد»:
ولم تلبث مدارس علم النفس أن تطورت، ونشأت اتجاهات أخرى كان لها أثرها البالغ، في اكتشاف جوانب غير فردية لربط العالم الداخلي بالإبداع الأدبي. 
وفي مقدمة هذه المدارس تلميذا «فرويد» : «يونج» و «أدلر».
1- مدرسة «كارل يونغ» (1875-1961م): الذي نقل بحثه من اللاشعور الفردي إلى اللاشعور الجماعي:
فالشخصية الإنسانية -في نظره-لا تقتصر على حدود تجربتها الفردية، بل تمتد لتستوعب التجربة الإنسانية للجماعة الموغلة في القدم، 
وأن هذه الشخصية تحتفظ في قرارتها بالنماذج والأنماط العليا التي تختمر في الثقافة الإنسانية عبر الأجيال المختلفة، وتنتقل على شكل رواسب نفسية موروثة عن تجارب الأسلاف،
ثم تدخل هذه النماذج والأنماط في تركيب طريقة التخيل الإنساني، وطريقة الشعور، وفي منظومة القيم، والفاعلية النفسية الإنسانية.
إذن يرى «يونغ» أن شخصية الفنان هي شخصية بدائية ضاربة في القدم, وأنها وعاء يحتوي على تاريخ أسلافه, وتشكلت بفعل خبرات متراكمة ماضية (اللاشعور الجمعي).
ففي الوقت الذي يتفق فيه «يونغ» مع  أستاذه «فرويد» في فكرة اللاشعور، فإنه يرفض مغالاة أستاذه في تفسير الإبداع الفني في ضوء العقد النفسية، وإيلائها الأهمية الكبرى في حياة الفنان والسلوك الإنساني عامة، 
فــ «يونغ» يرى أن الفنان أهم بكثير، بل ربما لا يمكن مقارنته بمريض الأعصاب؛ مما أتاح الفرصة لظهور تحليل نفسي جديد للأدب.
إذن يتفق «فرويد» و «يونغ» على أن الإبداع لا شعور عند الفنان، لكن يختلف مذهب كل منهما في تفسير ذلك: 
فــ «فرويد» يراها كبتا جنسيا عند الفرد, أما «يونغ» فيراها قيما موروثة من أسلافه الأقدمين.
وقد جنحت الدراسات التي اعتنقت نظرية «يونغ» في (اللاشعور الجمعي) نحو تقصي مظاهر النماذج العليا في الأدب، والفن، والأساطير، والصور الشعرية والأدبية التي يعكسها إبداع هؤلاء الأدباء والفنانين في أعمالهم، بواسطة تلك الرواسب المنحدرة إليهم من أسلافهم، ومحاولة فهمها وتفسيرها في ضوء معرفتها للنماذج الأسطورية والشعائرية للأمم والشعوب.
2- مدرسة «ألفريد أدلر» (1870-1937م) الرمزية: 
ثم ظهر تيار نفسي آخر كانت له أهمية خاصة في تحليل الإبداع الأدبي، وهو المتمثل في مدرسة «أدلر» الرمزية، وهي مدرسة تقرن بين الأحلام والرموز بشكل باهر.
وقد رفض «أدلر» تفسير أستاذه «فرويد» للإبداع باعتباره تعويضًا مقنَّعًا عن كبت جنسي يعاني منه المبدع، وضربًا من ضروب التنفيس في محاولة للتواؤم مع العالم وتفاديًا للمرض، مع عدم رفضه لفكرة الدافع الغريزي للإبداع.
فقد كان «أدلر» يرى أن التعلق بالحركة لإثبات الذات هي الدافع والينبوع الأصيل في كل نفسٍ بشرية؛ لأن ذات الإنسان ألصق به من جنسه. 
وقد طبَّق علماء النفس هذه النظرية على «أدلر» نفسه، فباتوا يراجعون فصول حياته فظهر لهم أنه كان يعاني في طفولته المبكرة آلاماً شديدة من مرض لين العظام المعوق للحركة، وكانت آلامه نفسية؛ فأدرك أهمية الجانب الحركي في حياة الإنسان إلى الحد الذي جعله يتخذها مذهباً يدعو إليه.
إذن يمكن القول إن «أدلر» يناقض منهج «فرويد» و«يونغ», حيث يرى أن الأدب مبعثه التعويض عن النقص وحب الظهور والسيطرة,
فالفنان كائن شعوري يشعر بنقائصه، كما يشعر بأهدافه التي يحاول بلوغها, 
ومشاعر النقص أو الإحساس بعدم الكمال هي التي تدفعه للإبداع.
- مجالات تطبيق المنهج النفسي: 
1- دراسة الكاتب نفسه بوصفه فردًا أو نمطًا أو نموذجًا له خصوصية تثير اهتمام الدارسين؛ لاكتشاف الخصائص التي تميزه عن غيره، أو الخصائص التي تميز أنماط المبدعين عن غيرهم من الناس العاديين.
2- دراسة عملية الإبداع نفسها، ومحاولة استكشاف لحظة الإبداع، ومصدر الإبداع، والآثار المترتبة على هذه العملية داخل المبدع نفسه. 
3- دراسة الأنماط، أو النماذج النفسية في الأعمال الأدبية، مثلما تتجه إلى دراسة القوانين النفسية التي تحكم هذه الأعمال. 
4- دراسة الآثار النفسية التي يخلفها الأدب في نفوس المتلقين قراء ومستمعين.
- أهداف المنهج النفسي:
يستهدف هذا المنهج النفسي ما يلي : 
أـ في مجال النص ذاته:
يهتم بــ:
1- كيفية العمل وتحديد العناصر الشعورية وغير الشعورية، 
2- وإيضاح الكامن من الذاتي من هذه العناصر، 
3- والتعرف على العلاقات النفسية بين موضوع التجربة الشعورية والتعبيرات اللفظية، 
4- ثم البحث عن الدوافع الداخلية والخارجية التي أدت إلى إنشاء النص.
ب ـ في مجال المؤلف نفسه:
1- معرفة دلالة النص على نفسية الأديب، 
2- ومعرفة التطورات التي مر بها من خلال نصه، 
3- ومعرفة ميوله واتجاهاته. 
ج ـ في مجال تأثير النص في الناس: 
1- معرفة الأثر الذي تركه النص في قرائه، 
2- مع تحديد العلاقة بين النص و تجارب قرائه، 
3- وتحديد نوع هذا الأثر.
- العلاقة بين الأديب والنص الأدبي: 
يهتم المنهج النفسي بالنص الأدبي من ثلاثة جوانب: 
الأول: دراسة النص الأدبي بوصفه وثيقة تدل على نفسية الكاتب:
فثمة رموز وإشارات وأفكار وصور تساعد في الكشف عن شخصيته، وتقدم تفسيراً لدوافعها وخصائصها وسلوكها. 
الثاني: دراسة حياة المؤلف وأثر شخصيته في تحليل النص الأدبي:
وذلك ببيان ملامحه النفسية في العمل الأدبي، كما نجد في كتابات العقاد عن بشار وأبي نواس وابن الرومي. 
فالعلاقة بين الكاتب والنص علاقة تبادلية، وهي علاقة تأثر وتأثير بين الكاتب والنص؛ لأن النص وثيقة تدل على نفسية الكاتب من ناحية، ولأن الكاتب منطلق لتحليل النص تحليلاً نفسياً بالانتفاع من معرفتنا للجوانب النفسية للكاتب التي أثرت في النص من ناحية أخرى. 
الثالث: تحليل الشخصيات داخل النص الأدبي على ضوء المعارف النفسية:
وهذا الجانب لا يربط ربطًا عضويًّا بين الكاتب والنص وإنما يقيم قراءته للنص على أساس استقلال النص عن الكاتب،
فيكتفي بتحليل الشخصيات داخل النص الأدبي على ضوء المعارف النفسية.
- المنهج النفسي يتكفل بالإجابة عن عدد من الأسئلة:
1ـ في مجال دراسة النص:
كيف تتم عملية الإبداع الأدبي؟ 
ما طبيعة هذه العملية من الوجهة النفسية؟ 
ما العناصر الشعورية وغير الشعورية الداخلة فيها ؟ وكيف تتركب وتتناسق؟
كم من هذه العناصر ذاتي كامن؟ وكم منها طارئ من الخارج؟
ما العلاقة النفسية بين التجربة الشعورية والصورة اللفظية؟
كيف تستنفد الطاقة الشعورية في التعبير عنها؟ 
ما الحوافز الداخلية والخارجية لعملية الإبداع الأدبي؟
2ـ في مجال دراسة حياة المؤلف:
ما دلالة العمل الأدبي على نفسية صاحبه؟
وكيف نلاحظ هذه الدلالة ونستنطقها؟ 
وهل نستطيع من خلال الدراسة النفسية للعمل الأدبي أن نستقرئ التطورات النفسية لصاحبه؟
3ـ في مجال دراسة المتلقين:
 كيف يتأثر الآخرون بالعمل الأدبي عند مطالعته؟
وما العلاقة بين الصورة اللفظية التي يبدو فيها وتجارب الآخرين الشعورية ورواسبهم غير الشعورية؟
وكم من هذا التأثير منشؤه العمل الأدبي ذاته؟ وكم منه منشؤه من ذوات الآخرين واستعدادهم؟
- عيوب المنهج النفسي:
الوجه الإيجابي في المنهج النفسي أنه يسهم مع بقية المناهج النقدية في فهم الأعمال الأدبية عمومًا، وتحليلها، وتفسيرها.
لكن مع ذلك فقد وجهت إليه سهام نقدية كثيرة، منها:
1- ليس من الصواب في شيء النظر إلى الفن والأدب على أنه محصلة لنفوس شاذة أو مجموعة من الأعراض المرضية،
فإذا كان العمل الإبداعي تحويلًا لطاقات المبدع  في صورة من صور التسامي بغية تحقيق التواؤم مع المجتمع، فإن دافع التعبير عن الذات يمكن أن يكون شرطًا من شروط إنتاج الفن، 
وربما كانت رغبة المبدع في كسب التأييد الاجتماعي أو سواها من الرغبات الدفينة الأخرى؛ هي البديل الآخر المقبول غير الدافع الجنسي.
2- أن المنهج النفسي ينظر إلى العمل الأدبي بوصفه وثيقة نفسية ذات مستوى واحد، مع أن النص يتشكل من عدة طبقات وعدة مستويات؛ 
الأمر الذي يؤدي إلى معاملة العمل الأدبي على اختلاف مستوياته معاملة واحدة، فهو يسوي بين النصوص الجيدة والرديئة؛ فالعمل الأدبي الرديء كالعمل الأدبي الجيد من حيث دلالتهما على مُنشئهما. 
فلم يعد أساس التفاضل توافرَ قيم جمالية وفنية في هذا العمل، ولا شك أن النتيجة التي تترتب على ذلك هي أن هذا المنهج سيكون تحليلًا نفسيًّا أكثر منه منهجًا نقديًّا. 
3- يعتمد المنهج النفسي على كشوفات علم النفس وقوانينه العامة، وهي قوانين وكشوفات لم تزل في إطار الفروض العلمية؛ 
فمن الخطأ الجسيم اتخاذها نتائج يقينية، وتطبيقها على النصوص الأدبية تطبيقاً حرفيًّا، فليس نبوغ الفنان مظهرًا من مظاهر مرضه العصابي.
4- أهمل هذا المنهـج تأثر الأدب بالواقع الاجتماعي، عندما جعل العوامل النفسيــة وحدها هي مصـدر الإبداع.
5- أن أصحاب المنهج النفسي يهتمون بالمؤلف ولا يهتمون بالنص كثيرًا؛ لأنهم يدرسون النصوص على أنها نماذج للبشر.
6- أنهم يرجعون المعاني إلى أساطير الأجداد السابقين، فلا يصلح لتلك الأعمال التي تصور المجتمع المعاصر وقضاياه ومشكلاته.
7- الإفراط في التفسير الجنسي للرموز الفنية.
8- الحط من قيمة الإنسان، وجعله محكوما بالغرائز، لاسيما الغريزة الجنسية.
9- الربط بين الإبداع والشذوذ.
10- ومن نافلة القول أن نقرر أن هذا المنهج لا يصلح مطلقًا لتفسير النصوص المقدسة.

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته


