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ملزمة مناهج الفكر الحديث
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الأولى
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
عنوان هذه المحاضرة :
التعريف بمناهج الفكر الحديث
وفيها ما يلي:
- تعريفات أولية.
- أسماء مناهج الفكر الحديث.
- ما الذي يدرس بهذه المناهج ؟ 
- لماذا ندرس هذه المناهج؟
- مراحل دخول هذه المناهج إلى العالم الإسلامي. 
- تعريفات أولية:
تعريف المنهج في اللغة والاصطلاح:
المنهج في اللغة: 
«المنهج» مشتق من «نَهَجَ»، وتعني: أبان وأوضح، فيقال: نهج الأمرَ؛ أي: أبانه وأوضحه، كما تعني: سلك؛ فيقال: نهج الطريقَ ؛ أي: سلكه. 
والمنهج أو المنهاج هو: الطريق الواضح. 
وفي القرآن الكريم قال تعالى: لِكُلٍّ جَعَلْنَا مِنْكُمْ شِرْعَةً وَمِنْهَاجًا؛ أي: طريقًا واضحة، لا لبس فيها ولا غموض.
المنهج في الاصطلاح: 
هو أسلوب وطريقة في التعامل مع المواضيع عرضًا وطرحًا ومناقشةً. 
وهو بذلك يتعدد بحسب طبيعة الموضوع: فيكون منهجًا علميًّا، أو فلسفيًّا، أو دينيًّا، أو اجتماعيًّا، أو تاريخيًّا، أو نفسيًّا، إلى آخره.
والمنهج فن وعلم ومعرفة في آن واحد:
فهو فن: 
لأنه يقوم على مهارات شخصية، ويقوم على عوامل التأثير والتأثر.
وهو علم: 
لأن له قواعد تحكمه، وله أسس لا بد من الارتكاز عليها.
وهو معرفة: 
لأنه من معارفنا الإنسانية.
تعريف مناهج الفكر الحديث: 
مناهج: المناهج هي: الطرق المتبعة، للوصول إلى شيء، وفق قواعد وضوابط، تساعد على تحقيق هذا الوصول.
الفكر: هو ما أسفر عنه العقل البشري من مناهج.
الحديث: أي الذي ظهر في العصر الحديث (أي: في المائة سنة الأخيرة) .
أسماء مناهج الفكر الحديث:
ظهرت مناهج متعددة للفكر في العصر الحديث، منها: 
1- المنهج البنيوي.
2- المنهج التفكيكي. 
3- المنهج التأويلي.
4- المنهج التاريخي.
5- المنهج الاجتماعي.
6- المنهج النفسي.
وغيرها.
- ما الذي يدرس بهذه المناهج ؟ 
يدرس المفكرون بهذه المناهج: 
1- النصوص (المقدسة ـ الأدبية ـ الفلسفية).
2- الظواهر (الاجتماعية ـ النفسية ـ التاريخية). 
وهنا سؤال مهم يخص الثقافة الإسلامية، وهو:
ما المراد بالنصوص الشرعية في الإسلام؟ 
المراد بها: آيات القرآن الكريم والروايات الصحيحة من السنة الشريفة، 
ولا يتعدَّى إلى سواهما من أقوال وفتاوى الفقهاء، إلا بشيء من التسامح في التعبير، أو الاتساع في الكلام.
إذًا فالنص الشرعي: هو الكلام الصادر من المشرع الإسلامي لبيان التشريع.
والسؤال هنا هو:
لماذا ندرس هذه المناهج؟
والجواب: هناك أسباب عدة للاهتمام بهذه المناهج ودراستها، أهمها ما يلي:
1ـ مواجهة دعوات تحريف الإسلام: 
أي: مواجهة الدعوات التي تدعو إلى إخضاع القرآن الكريم إلى هذه المناهج؛ ما يجعله نصًّا مفتوحًا على جميع التأويلات، 
وبالتالي تتعدّد تأويلاته بتعدُّد قراءاته، 
حتى نصل إلى أن ما كان مفهومًا من النص الشرعي في القرن الأول على وجه، فلا مانع من إعادة تأويله وفهمه فهمًا مغايرًا، حسب مقتضيات البيئة الثقافية، ومتغيرات الحضارة.
وعلى ضوء هذا يبدأ التشريع لدين جديد في العقائد والأحكام، وإلغاء فهم السلف للنصوص الدينية.
2ـ الانتباه لما يراد بالقرآن: 
حيث كثُر اليوم الداعون إلى قراءة جديدة للنص الشرعي، وإلى الاستفادة مما توصَّلت إليه العلوم اللغوية المعاصرة خاصةً، والعلوم الإنسانية عامة.
ومن هؤلاء الداعين من يفعل ذلك هدمًا للدين، وقضاءً عليه، لا إحياء له أو ثباتًا عليه.
3ـ التحصن بالحجج العلمية في الرد على هؤلاء: 
يقتضي واجب المتخصصين النظر في هذه القراءات الجديدة، التي يدعو الداعون إليها؛ وذلك لـــ:
1- تمييز خطئها من صوابها - إن كان لها صواب -.
2- ومعرفة الرأي الذي يتَّفق مع الشرع والعقل والواقع واللغة، 
وذلك بدلا من الاكتفاء برمي أصحابها بالضلال والكفر، فذلك لا يجدي شيئًا، وبخاصة أن كثيرًا من النُّخَب المثقفة -والجاهلة بأمور الوحي وبأمور دينها- تستهويها مثل هذه الأُطروحات.
4- الحذر من تقليد النصارى في التعامل مع كتبهم: 
حيث إن ظهور هذه المناهج ارتبط في حِقبة زمنية بالكتاب المقدس، 
فلما انفرط عقد الكتاب المقدس انفرَطت  المناهج، وأصبحت لونًا من التسلية أو التفكير الذي لا يرتبط بالنص.
وكل فكرة جديدة أصبح من الممكن ربطها بالكتاب المقدس مهما كانت مخالفة لتعاليمه. 
وقد أدى هذا إلى غضب الكنيسة، وطبعًا لم يكن ذلك موفقًا دائمًا، فأغلب هؤلاء حارَبتهم الكنيسة تحت اسم (الهرطقة). 
مراحل دخول هذه المناهج إلى العالم الإسلامي: 
المرحلة الأولى: 
وكانت في بدايات القرن العشرين الميلادي، 
فمع احتدام التنافس والصراع بين الحضارة العربية والغربية، بدأت محاولات العلماء والمفكرين لإعادة قراءة التراث العربي الإسلامي، وطرْح مشروعات فكرية للنهوض بالأمة، والانفكاك من قيد الحضارة الغربية، 
فكانت أطروحات: محمد عبده، وجمال الدين الأفغاني، ورفاعة الطهطاوي، ومحاولاتهم التوفيق بين النص الشرعي وبعض المنتجات الفكرية الغربية. 
وهذه المرحلة هي الوحيدة التي سلم أعلامها -بوجه عام- من الزلل .
المرحلة الثانية : 
وقد بدأت في أوائل الخمسينيات من القرن العشرين الميلادي،
ومعها بدأ الانحراف الفكري باتباع هذه المناهج كما وضعها الغربيون ، 
ففي أوائل الخمسينيات بدأت موجة من المشروعات الموجهة للتعامل مع النص الشرعي، 
ومع هذه الموجة ظهرت منهجية قراءة النص الشرعي بواسطة المناهج الحديثة، وبخاصة قراءة القصص في القرآن الكريم؛ 
وتجلى ذلك في أطروحات طه حسين، وأمين الخولي، ومحمد أحمد خلف الله، مستخدمين في قراءتهم لتلك القَصص آليات العقل الإنساني التاريخي. 
المرحلة الثالثة: 
وبدأت هذه المرحلة في أواخر الستينيات وبعد النكسة العربية، 
وقد اتَّجهت معها الجمهرة الكثيرة من المثقفين العرب إلى إعادة قراءة التراث؛ الأمر الذي شكَّل ما يشبه الظاهرة. 
ويمكن القول إجمالًا إن هذه الظاهرة تكونت من عدة تيارات:
- فمنها تيارات كانت قراءات أصحابها على ضفاف النص الديني، ولم يتعاملوا مع النص الديني مباشرة، 
ومن هؤلاء: محمد عابد الجابري، وحسين مروة، وجورج طرابيشي . 
- ومنها تيارات أخرى كان مجال قراءتها النصوص الدينية نفسها، 
وهي على قسمين:
1- قسم كانت قراءته ضمن المنهج الإسلامي المعروف، اعتمادًا على التأويل، الذي لم يخل من التعسف،
ومن أعلام هؤلاء: جمال البنا، ومحمد العشماوي. 
2- وقسم آخر كانت قراءته تستمد آلياتها من خارج النطاق الإسلامي للاجتهاد، 
وذلك بالاعتماد على مناهج حديثة في قراءتها  للنص، 
ومن أشهر هؤلاء: محمد أركون، وعبد المجيد الشرفي، وحسن حنفي، ونصر حامد أبو زيد، والطيب التيزيني. 
وقد كانت هذه الطائفة أشدهم ضلالا.
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الثانية
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
عنوان هذه المحاضرة :
الأسس الفكرية والأيديولوجية للمناهج الفكرية الحديثة
وفيها ما يلي:
- مقدمة.
- الأسس الفكرية والأيديولوجية للمناهج الفكرية الحديثة.
- أصل المناهج الفكرية الحديثة في المجتمعات الغربية. 
- التعريف بالحداثة.
- الأسس التي قامت عليها الحداثة الغربية.
- كلمة أخيرة عن الحداثة.
- مقدمة: 
في البداية ننبه على بعض الأمور المهمة، وهي ما يلي: 
1- تعود مناهج الفكر الحديث إلى ظروف المجتمع الغربي الذي تبلورت فيه .
2- كانت نشأة أغلب هذه المناهج رد فعل قويًّا تجاه الأوضاع الثقافية، التي سادت في العصور الوسطى، وعلى رأسها سيطرة الكنيسة على كل مناحي الحياة، بما في ذلك البحث العلمي.
3- سنركز على الفترة التي نضجت فيها هذه المناهج، وهي فترة القرنين التاسع عشر والعشرين الميلادي .
4- من أهم أعلام هذه الفترة: أوجست كونت (صاحب المنهج الوضعي)، وفرويد (صاحب المنهج النفسي المادي). 
- الأسس الفكرية والأيديولوجية للمناهج الفكرية الحديثة:
1- تحويل العلم إلى موقف عقدي:
يقصد بذلك أن الثورة على السلطة الدينية للكنيسة أدت إلى إحلال التفسيرات العلمية للظواهر محل التفسيرات الدينية المتخلفة، التي كانت تتبناها الكنيسة، والتي سئم الناس منها،
ولكن الفلاسفة الغربيين الذين نادوا بذلك تطرفوا في اتجاه الوثوق بما تسفر عنه الأبحاث العلمية، حتى جعلوها دينا لهم، لا ينظرون إلى ما سواه من مصادر المعرفة، 
فوقعوا في الانغلاق ذاته الذي عابوه على الكنيسة. 
2- التحول من المرجعية الدينية إلى المرجعية الإنسانية:
فهي تقوم أساساً على محاولة إبدال المرجعية الفكرية التي تحكم وتوجّه السلوك الإنساني في الفكر والحياة، من مرجعية دينية إلى مرجعية إنسانية. 
فالعقل الأوروبي الذي استطاع الإفلات من قبضة الكنيسة والإقطاع، وأراد تغيير الواقع القائم في تلك الفترة، وجد نفسه أمام حلٍّ واحد لا ثاني له، وهو تغيير المرجعية التي تحكم الحياة، وهي الكنيسة التي تتكلّم باسم الدين، واقتنع بقيم التغيير، والتقدّم، والتحرّر. 
الأمر الذي جعل من الحداثة ظاهرة أوروبية، شكّلت نموذجاً حضارياً، ونمطاً فكرياً
3- اختزال المنهج العلمي في عناصره التجريبية الحسية: 
سادت في الغرب آنذاك نزعة قوية، تحصر اليقين في المعرفة الحسية فقط، 
وهو مبدأ قد يصح في العلوم الطبيعية التي موضوعها هو المادة، 
ولكن الخطأ الذي وقع فيه علماء العلوم الإنسانية هناك، أنهم تمسكوا بالمعرفة المادية المنتزعة من الحس في العلوم الإنسانية، 
وهذه العلوم لا يمكن الاستغناء فيها عن التفكير الديني والعقلي والميتافيزيقي، نظرًا لطبيعة موضوع هذه العلوم، وهو الإنسان. 
4- اختزال الحقيقة الإنسانية في جوانبها المادية: 
ترتب على ما سبق انتشار ثقافة في الغرب، تنظر للإنسان على أنه مجموعة من العناصر الحسية الملموسة، 
ومن ثم أهملت تماما الجوانب الروحية، كالعاطفة الدينية، والتعلق بالمثل الأخلاقية.
5- تعميم المنهج الوضعي في دراسة الجوانب الميتافيزيقية للعلوم الإنسانية: 
أي: إخضاع القضايا ذات الطبيعة المعنوية الغيبية، التي تحتاج في بحثها إلى التنبؤ، والتوقع، والإلهام، وإلى الوحي المعصوم، وغيرها من الطرق غير الحسية، المعتمدة على الإدراك الحسي، والملاحظة المباشرة، والإحصاء. 
من هذه القضايا مثلا : نشأة النظم الدينية، والقانونية، وفلسفة التاريخ، وماضي الإنسان بمراحله المتعاقبة، وغير ذلك .
6- الفصل بين العلم والقيم، وتحرير البحث العلمي من التوجه الأخلاقي: 
لقد سيطر على الغرب في العصور الوسطى منهج الكنيسة في حل مشكلات الإنسان، 
واعتمد هذا المنهج على الخضوع للسلطة الدينية للقساوسة، 
فكان رد الفعل هو رفض علماء النهضة أي تدخل للقيم والأخلاقيات في البحث العلمي، حيث كانت الكنيسة تحتج بوجوب مراعاة القيم الدينية، وذلك لإحكام سيطرتها على الحياة العلمية.                             
7- خضوع الدراسات الإنسانية إلى أخلاق المجتمع السائدة دون محاولة تغييرها ولو إلى الأفضل: 
أي أن المجتمع هو مصدر الأخلاق، وليس الدين، ولا القانون، ولا القيم العليا، ولا المثل، 
فكل هذه الأشياء يجب أن تستسلم لما يريده المجتمع من ممارسات، وأن تكون في خدمته دائمًا. 
8- خلخلة البنية الفكرية للإنسان، وتعميق نزعة الشك في كل الثوابت: 
وذلك بإحلال العلوم الإنسانية ونتائجها محل الدين وتعاليمه،
وذلك في إطار ثورة المجتمع على الكنيسة، 
وقد ظهرت دعوات للشك في كل الثوابت الموروثة، بما في ذلك المسيحية نفسها. 
- أصل المناهج الفكرية الحديثة في المجتمعات الغربية: 
انبثقت هذه المناهج الفكرية من مبدأ واحد، كان هو جذرها التي أثمرها، بأشكالها المختلفة، وأسمائها المتعددة.
هذا الجذر هو: «الحداثة».
إذن فلابد لفهم القواسم المشتركة، والمنطلقات الواحدة لهذه المناهج الفكرية، من إلقاء الضوء على مفهوم الحداثة.
- التعريف بالحداثة:
ومصطلح الحداثة أطلق على مسيرة المجتمعات الغربية منذ عصر النهضة، 
وقد شمل الترشيد الاقتصادي، والديمقراطية السياسية، والعقلانية في التنظيم الاجتماعي، 
وارتبط بوصفه حركة اجتماعية شاملة بالخروج من العصور الوسطى المسيحية، 
وصاحب عمليات العلمنة، والعقلانية، والفردية، والتمايز الثقافي، ورافق التصنيع وانتشار العمران. 
وانتقل بالمجتمعات الأوروبية في شكلها ومضمونها من مرحلة عصور الضعف، وما تحمله من إرث ثقافي، وسياسي، واجتماعي، وديني إلى مرحلة تجاوزت فيها نمط الفكر، والحياة، والمجتمع، والدولة الذي كان سائداً فيها مدة من الزمن.
وقد قام مشروع الحداثة الغربية على مجموعة من المبادئ، والقواعد والفلسفات، التي تؤكّد على قيم العقلانية، والتجريبية، والتقدّم، بوصفها بداية الحركة العلمية التي قامت بدور كبير في تحوّل العقل الغربي من التخلف إلى التقدّم. 
- الأسس التي قامت عليها الحداثة الغربية:
أولاً: الذاتية: 
ومفهوم الذاتية متعدّد الدلالات، فهو يشكّل ما يسمّى بالنـزعة الإنسانية. 
ومن ثم فهو يعني مركزية ومرجعية الذات الإنسانية، وفاعليتها، وحريتها.
وهذا يعني أنّ الحداثة الغربية قامت على مبدأ الفردية؛ إذ إنّ الإنسان لا يمكنه أن يصبح فرداً حرّا ومستقلاً بنفسه على نحو مطلق؛ وأن تتحقّق له الذاتية المطلقة إلاّ إذا كفّ عن تصوّر عالم الألوهية، وصار إنسان نفسه لا إنسان إلهه، وفرد ذاته لا فرد ربّه.
ثانياً: العلم: 
فالعلم هو الأنموذج لكلّ أشكال المعرفة المفيدة اجتماعياً، والذي يتّسم بالحيّادية والموضوعية.
والعلماء الذين ينتجون المعرفة العلمية عن طريق القدرات العقلية غير المنحازة يجب أن يكونوا أحراراً في اتّباع قوانين العقل، وليس قوانين خارجة عنه أو متعالية أو مفارقة له.
والعلم أوصل العقل الغربي إلى النضج المستقلّ، بعد إخراجه من شرنقة الكنيسة، 
فمع حلول نهاية الثورة العلمية، اكتسب العلم أسلوباً جديداً لكشف المعرفة، وبات مهيمناً بوصفه المرجع المحدّد للكون، خالياً من أية مواصفات إنسانية أو روحية.
لقد آمنت الحداثة بالعلم إماماً لها في الحياة، وصار أصحابها يتحدّثون عن انسحاب الديانات.
ونشأ العالم الديمقراطي هناك نتيجةَ قطيعةٍ أساسيةٍ مع الدّين، وهو تأسيس لما يسمّى بالدنيوية والعلمنة، ونهاية اللاهوت.
وتشكل واقع عالم علماني جديد، لم يعُد فيه الإيمان بوجود الله يبني الفضاء السياسي للعالم؛ ليس لأنّ هذا الإيمان قد اختفى كلياً، وصار بالنسبة للأغلبية شأناً شخصياً ينتمي إلى الحياة الخاص، بعدما تم تأليه الإنسان في مقابل الإله الخالق، وتم أنسنة الإلهي وتأليه الإنساني.
ثالثاً: العقلانية: 
العقلانية هي الحامل الفلسفي للمشروع الحداثي الغربي. وهي تعني إخضاع كل شيء لقدرة العقل، التي هي بحث دؤوب عن العلل والأسباب. 
إنّ العقل -في مفهوم الحداثة الغربية- هو الحكم النهائي الذي يحدّد ما هو حقيقي، وما هو صحيح، وما هو جيد، 
والحرية عندهم تقوم على طاعة القوانين التي تتطابق مع المعرفة المكتشَفة من قبل العقل. 
فالعقلانية هي القيمة المطلقة، والخط الفاصل بين عالم الآلهة القديمة وعالم الإنسان الحديث، إنه مركز الكون. 
وبذا اقترنت فكرة الحداثة اقتراناً وثيقاً بفكرة العقلانية، التي هي مفتاح الحداثة. 
- كلمة أخيرة عن الحداثة:
رغم الانتصارات الهائلة التي حقّقتها الحداثة الغربية، ورغم غناها الفكري والمعرفي، والتقدّم العلمي والتقني الهائل، فإنّه يمكن الجزم بأنّ هذا الانتصار قد انحرف عن مساره، وأدى إلى نقيض مقصودة.
ولا أدلّ على ذلك من أنّ هذه العقلانية التي بشّرت الإنسان بعالم تسوده الطمأنينة والسعادة، هي التي أدّت إلى تدميره، فتحّولت هي وتطبيقات العلم التكنولوجية إلى عار على الحضارة الغربية، بعدما كانت مجداً وشرفاً لها؛ الأمر الذي ولّد لدى هذا الإنسان حالة من اليأس والشك في مشروع الحداثة بجميع قيمه وأسسه، بما في ذلك مقولات العقل، والعلم، والتقدّم، والتحرّر.
وقد ظهرت أزمات الحداثة لأنها: 
1- اعتمدت اعتماداً كبيراً على القدرات العقلية للإنسان؛ للكشف عن أسرار محيطه ووجوده، ولصياغة نتائج تصوره المبني على تلك المقدمات الفلسفية في شكل قيم وقواعد خلقية قابلة للتطور.
2- أقامت نظرتها للواقع والحقيقة على أساس تقاليد ثقافية تسندها مقدّمات فلسفية صارمة، مبنية على تصوّر للحياة الدنيا محوره الإنسان بوصفه كياناً مادياً، وحيواناً ناطقاً.
3- إهمال معارف الوحي والإيمان الديني، وتأسيس قطيعة حاسمة مع معطياته. 
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته

مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د. عادل حسن
المحاضرة الثالثة
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج البنيوي (البنيوية) - 1
وفيها ما يلي:
- ما البنيوية؟
- تعريف البنيوية.
- التأسيس وأبرز الشخصيات.
- المبادئ العامة للبنيوية.
- الجذور الفكرية.
- الفكرة الرئيسية للبنيوية.
- عيوب البنيوية.
- البنيوية في التراث العربي.
- خلاصة.
ما البنيوية؟
البنيوية: منهج فكري وأداة للتحليل، فهي منهج بحث مستخدم في عدة تخصصات علمية، وتقوم على فكرة الكلية أو المجموع المنتظم. 
اهتمت بجميع نواحي المعرفة الإنسانية، وإن كانت قد اشتهرت في مجال علم اللغة والنقد الأدبي، ويمكن تصنيفها ضمن مناهج النقد المادية.  
تعريف البنيوية:
في اللغة: كلمة تعني البناءَ أو الطريقةَ، وكذلك تدلُّ على معنى التشييدِ والعمارةِ والكيفيةِ التي يكون عليها البناءُ، أو الكيفية التي شُيّد عليها. 
وكلمةَ (بنية) في أصلها تحملُ معنى المجموعِ والكلِّ المؤلّف من ظواهرَ متماسكةٍ، يتوقفُ كلٌّ منها على ما عداه، ويتحددُ من خلالِ علاقته بما عداه.
في الاصطلاح: واجه تحديدَ مصطلحِ البنيةِ مجموعةٌ من الاختلافاتِ ناجمةً عن تمظهرِها وتجليها في أشكالٍ متنوعةٍ لا تسمح بتقديمِ قاسمٍ مشترك.
ويمكن القول بوجه عام: إن كل ظاهرة -إنسانية كانت أم أدبية- تشكل بنية، ولدراسة هذه البنية يجب علينا أن نفككها إلى عناصرها المؤلفة منها، بدون أن ننظر إلى أية عوامل خارجية عنها. 
ففي علوم اللسانيات مثلًا: فالمنهج البنيوي هو منهج وصفي، يستبعد كل ما هو خارج النص، ويتعامل مع النص الأدبي كبنية قائمة بذاتها. يمكن فهمه من خلال مستوياته الداخلية. 
التأسيس وأبرز الشخصيات:
انبثقت البنيوية في أول ظهورها في أوائل القرن العشرين من دراسات العلوم اللغوية، 
ثم صارت تهتم بجميع نواحي المعرفة الإنسانية، 
ثم تبلورت مرة أخرى في ميدان البحث اللغوي والنقد الأدبي. 
ويعتبر الآتي ذكرهم هم مؤسسي البنيوية في الحقول المعرفية المختلفة:
ففي مجال اللغة: 
برز فريدناند دوسوسير (1857-1913) الذي يعد الرائد الأول للبنيوية اللغوية.
وهو عالم لغويات سويسري، ويعتبر الأب والمؤسس لمدرسة البنيوية في اللسانيات.
وهو من أشهر علماء اللغة في العصر الحديث، حيث اتجه بتفكيره نحو دراسة اللغات دراسة وصفية، باعتبار اللغة ظاهرة اجتماعية، وكانت اللغات تدرس دراسة تاريخية.
وكان أول من اعتبر اللسانيات كفرع من علم أشمل يدرس الإشارات الصوتية، وقد اقترح دي سوسير تسميته بـــ semiology  ، ويعرف حاليا بالسيميوتيك أو علم الإشارات.
وفي مجال علم الاجتماع: 
برز عالم الاجتماع الفرنسي كلود ليفي شتراوس (1908 - 2009)، الذي يعد أحد أعمدة الفكر البنيوي، ومن أهم البنيويين المعاصرين، وأكثرهم شهرة، بل ان البنيوية ترتبط باسمه ارتباطا مباشرا، وهذا ما جعل الباحثين يطلقون عليه عددا من الألقاب التي تشير إلى مدى تأثيره وتأثره بالبنيويين والبنيوية.
وفي مجال علم النفس: 
برز كل من ميشال فوكو (1926 - 1984)،  وهو فيلسوف فرنسي، يعتبر من أهم فلاسفة النصف الأخير من القرن العشرين، تأثر بالبنيويين ودرس وحلل تاريخ الجنون في كتابه "تاريخ الجنون", وعالج مواضيع مثل الإجرام والعقوبات والممارسات الاجتماعية في السجون. 
ابتكر مصطلح "أركيولوجية المعرفة" ، وقد نقله فوكو من ميدان علم الآثار ( وعلم الأركيولوجيا معناه: علم أو معرفة القديم. وقد صار عَلَماً على علم الآثار الذي يُعنى بدراسة وبحث آثار الماضي وأطلاله الحضارية والثقافية والاجتماعية) إلى الفلسفة والفكر، وبنى عليه أكبر مشاريعه الفكرية، التي جعلت منه أشهر فيلسوف ومفكر عرفه القرن العشرون.
كما برز أيضا: جاك لاكان، (١٩٠١-١٩٨1)، وهو محلل نفسي فرنسي ولد في باريس وتوفي بها. اشتهر بقراءته التفسيرية لسيغموند فرويد، ومساهمته في التعريف بالتحليل النفسي الفرويدي في فرنسا في الثلاثينيات من القرن العشرين، وبالتغيير العميق الذي أحدثه في مفاهيم التحليل النفسي ومناهجه. 
وقد وقف كل من  فوكو ولاكان ضد الاتجاه الفردي في مجال الإحساس والإدراك، وإن كانت نظرية الصيغة (أو: الجشطلت) التي ولدت سنة 1912م ، تعد الشكل المعبر للبنيوية النفسية.
الجذور الفكرية:
تعد الفلسفة الوضعية لدى الفيلسوف الألماني «إيمانويل كانت» (١٧٢٤-١٨٠4)، التي لا تؤمن إلا بالظواهر الحسية – التي تقوم على الوقائع التجريبية – الأساس الفكري عند البنيوية.
فهي تؤمن بالظاهرة كبنية منعزلة عن أسبابها وعللها، وعما يحيط بها، وتسعى لتحليلها وتفكيكها إلى عناصرها الأولية، وذلك لفهمها وإدراكها. 
ومن هنا كانت أحكامها شكلية كما يقول منتقدوها. 
ولذا فإن البنيوية تقوم على فلسفة غير مقبولة من وجهة نظر تصورنا الفكري والعقدي.
الفكرة الرئيسية للبنيوية:
إن دراسة أي ظاهرة من الوجهة البنيوية تعني أن يباشر الدارس أو المحلل وضعها بحيثياتها وتفاصيلها وعناصرها بشكل موضوعي، من غير أن يُدخل فكره أو عقيدته الخاصة في هذا، أو يُدخل عوامل خارجية (مثل حياة الكاتب، أو التاريخ) في بنيان النص، وأن يعيد بناء النص بمعزل عن هذه العوامل.
يقول البنيويون: «البنية تكتفي بذاتها، ولا يتطلب إدراكها اللجوء إلى أي من العناصر الغريبة عن طبيعتها».
وكل ظاهرة – تبعاً للنظرية البنيوية – يمكن أن تشكل بنية بحد ذاتها؛ فالأحرف الصوتية بنية، والضمائر بنية، واستعمال الأفعال بنية، وهكذا.
المبادئ العامة للبنيوية: 
 تتلاقى المواقف البنيوية عند مبادئ عامة مشتركة لدى المفكرين الغربيين، وهي تكاد تندرج فيما يلي:
1- السعي لحل معضلة التنوع والتشتت، بالتوصل إلى ثوابت في كل مؤسسة بشرية.
2- القول بأن فكرة الكلية أو المجموع المنتظم هي أساس البنيوية، والمردُّ التي تؤول إليه في نتيجتها الأخيرة. 
3- لئن سارت البنيوية في خط متصاعد منذ نشوئها، وبذل العلماء جهداً كبيراً لاعتمادها أسلوباً في قضايا اللغة، والعلوم الإنسانية والفنون، فإنهم ما اطمأنوا إلى أنهم توصلوا إلى المنهج الصحيح المؤدي إلى حقائق ثابتة.
4- إن البنيوية رأت في نفسها القدرة على حل جميع المعضلات، وتحليل كل الظواهر، حسب منهجها، 
وتخيل البنيويون أن النص لا يحتاج إلا إلى تحليل بنيوي؛ كي تنفتح للناقد كل أبنية معانيه المبهمة أو المتوارية خلف نقاب السطح، على حين أن التحليل البنيوي ليس إلا تحليلاً لمستوى واحد من مستويات تحليل أي بنية رمزية، نصيّة كانت أم غير نصيّة، بينما تعد الأسس الفكرية والعقائدية التي قامت عليها علوماً مساعدة في تحليل البنية أو الظاهرة، إنسانية كانت أم أدبية.
5- لم تهتم البنيوية بالأسس العَقَديَّة والفكرية لأي ظاهرة إنسانية أو أخلاقية أو اجتماعية، 
ومن هنا يمكن تصنيفها مع المناهج المادية الإلحادية ، وإن كانت هي بذاتها ليست عقيدة، وإنما منهج وطريقة في البحث.
عيوب البنيوية: 
1-  أن البنيوية تجرأت على النص، وأزاحت ما كان يحيط به من هالة قدسية، تعيق عن الرؤية الموضوعية المتأنية من وجهة نظرها. 
2- أن مبدأ (موت المؤلف) الذي نادت به في مجال النقد الأدبي، منع من معرفة ظروف هذا النص وإسهامه في تحليله.
3- أن النظرة المادية لواقع النص أو ما يتصل به، تجعل الاتجاه البنيوي يتجاوز حدوده في تحليل النصوص المقدسة.
4- حينما يؤمن هذا الاتجاه بالواقع دون غيره في تحليل النص، فيتجاهل ما فوق الواقع والقيم الأخلاقية؛ فذلك ـ بلا شك - ينافي تحقيق التفاعل بين النص والمتلقي، فضلا عن الإخلال بالاعتقاد الإسلامي.
5- تعد إعادة بناء النص وفق رؤية القارئ تحريفا للنص. 
6-الإيمان المطلق من أصحاب هذا المنهج بما يكتبون، يجعلهم رافضين لأي نقد. 
البنيوية في التراث العربي: 
يرى بعض الباحثين أن هناك بعض النظرات في التراث العربي تشابه -إلى حدٍ ما- ما يقول به البنيويون: 
1ـ فحينما يكشف هؤلاء عن العلاقات المتشابكة في النص فأولئك بدورهم كانوا يبحثون عنها أيضا وإن لم تكن نفس العلاقات.
فعبد القاهر الجرجاني في كتابه «دلائل الإعجاز» تحدّث عن العلاقات النحوية في النص، وتأثيرها في التعبير الأدبي.
إضافة إلى أن نظريته الشهيرة (نظرية النظم) تشبه إلى حدٍ كبير ما يعرف بالتوليد في النص؛ أي أن المفردة المجردة ليس لها مزية حتى تدخل في سياق معين.
2ـ ويرى البعض أنه كما دافع ابن قتيبة وابن خلدون عن وحدة البيت في القصيدة، فإن البنيويين أيضا يهتمون بهذا الأمر .
3ـ وممن كانت له إشارات ولمحات فيما يتصل بهذا المنهج أيضا: الناقد العربي (حازم القرطاجني- ق6 هـ) حين أشار إلى أهمية النظرة الكلية للنص الأدبي. 
4- ولكن مما لا شك فيه أن هذه المتشابهات بين بعض ما جاء في التراث العربي وبين منهج البنيوية لا تعني أن الفكر الإسلامي يقبل المنهج البنيوي بصورته الغربية الحديثة. 
خلاصة :
يتضح مما سبق:
1- أن البنيوية منهج فكري نقدي مادي ملحد غامض.
2- يذهب هذا المنهج إلى أن كل ظاهرة إنسانية كانت أم أدبية تشكل بنية.
3- لا يمكن دراسة هذه البنية إلا بعد تحليلها إلى عناصرها المؤلفة منها. 
4- يتم ذلك التحليل دون تدخل فكر المحلل أو عقيدته الخاصة. 
5- نقطة الارتكاز في هذا المنهج هي الوثيقة، فالبنية، لا الإطار، هي محل الدراسة. 
6- البنية تكفي بذاتها، ولا يتطلب إدراكها اللجوء إلى أي عنصر من العناصر الغريبة عنها.
7- في مجال النقد الأدبي: فإن الانفعال أو الأحكام الوجدانية عاجزة عن تحقيق ما تنجزه دراسة العناصر الأساسية المكونة لهذا الأثر. 
8- لذا يجب فحص الأثر في ذاته، من أجل مضمونه وسياقه وترابطه العضوي. 
9- البنيوية، بهذه المثابة، تجد أساسها في الفلسفة الوضعية المادية.
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د. عادل حسن
المحاضرة الرابعة
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج البنيوي (البنيوية) – 2
(البنيوية اللغوية ، والبنيوية الأدبية)
وفيها ما يلي:
- تمهيد.
- منطلقات التحليل البنيوي.
- خصائص التحليل البنيوي.
- مستويات النقد البنيوي.
- سلبيات المنهج البنيوي في النقد الأدبي.
- البنيوية والنص القرآني.
تمهيد:
انبثقت البنيوية في أول ظهورها في أوائل القرن العشرين من دراسات العلوم اللغوية، 
ثم صارت تهتم بجميع نواحي المعرفة الإنسانية، 
ثم تبلورت مرة أخرى في ميدان البحث اللغوي والنقد الأدبي.
فقد ظهرت البنيوية في بداية الأمر في علم اللغة، وبرزت عند فرديناند دي سوسير الذي يعد الرائد الأول للبنيوية اللغوية عندما طبق المنهج البنيوي في دراسته للغة. 
واكتشاف مفهوم البنية في علم اللغة دفع آخرين إلى الكشف عن عناصر النظام في الأدب. 
أما عن نظرية دي سوسير في علم اللغة، فهو يرى أنَّ موضوع علم اللغة الصحيح والوحيد هو اللغة في ذاتِها ومن أجلِ ذاتها، 
وقد فرّق بين اللغةِ والأقوالِ المنطوقةِ والمكتوبةِ:
فاللغة: أصواتٌ دالةٌ متعارف عليها في مجتمع معين، وإن لم توجد كواقع منطوق لدى أي فرد من أفرادهِ، 
أما الأقوال: فكل الحالات المتحققة من استعمالات اللغة، ولا يكون واحد منها، بل لا يلزم أن تكون جميعها، ممثلة للغة في كمالها ونقائها المثاليين.
إذن ففي دراسة اللغة لا بد من عزلها واعتبارها مجموعة من الحقائق؛ لأن اللغة بالتحليل السابق هي نظام إشاري (سيميولوجي)، 
أي أن علم اللغة يهتم باللغة المعينة، ولا يلتفت إلى لغة الفرد؛ لأنها تصدر عن وعي، ولأنها تتصف بالاختيار الحر .
ومن هنا انطلقت البنيوية من حقل علم اللغة إلى حقل علم الأدب، فإذا كان دي سوسير في نظريته كان يفرق بين اللغةِ والأقوال، أو بين اللغة كنظام واللغة كاستعمال كلامًا أو كتابةً، فإن البنيويين يفرقون كذلك في علم الأدب بين الأدب والأعمال الأدبية.
منطلقات التحليل البنيوي:
أهم الخطوط الأساسية التي يطرحها التحليل البنيوي على الصعيد الأدبي والنقدي هي:
أولاً: ينطلق البنيويين من ضرورة التركيز على الجوهر الداخلي للنص الأدبي، وضرورة التعامل معه دون أية افتراضات سابقة من أي نوع؛ كعلاقته بالواقع الاجتماعي أو التاريخي، أو بالأديب وأحواله النفسية.
ومن هنا يهاجم البنيويون بعنف المناهج التي تُعنَى بدراسة إطار الأدب، ومحيطه، وأسبابه الخارجية، 
ويتهمون هذه المناهج بأنها تقع في شرك الشرح التعليلي، في سعيها إلى تفسير النصوص الأدبية في ضوء سياقها الاجتماعي والتاريخي؛ لأنها لا تصف الأثر الأدبي بالذات حين تلح على وصف العوامل الخارجية.
ذلك لأنهم يرون أن العمل الأدبي له وجود خاص، وله منطقه ونظامه، وله بنية مستقلة، سواء أكانت عميقة، أم تحتية، أم خفية، فهو مجموعة من العلاقات الدقيقة.
ثانيًا: هذه البنية العميقة، أو هذه الشبكة من العلاقات المعقدة، هي التي تجعل من العمل الأدبي عملاً أدبيًا، وهنا تكمن أدبية الأدب، 
وهم يرون بأن هذه البنية العميقة يمكن الكشف عنها من خلال التحليل المنهجي المنظم .
ويمكن القول بأن هدف التحليل البنيوي هو التعرف على هذه البنية العميقة ؛ لأن ذلك يعني التعرف على قوانين التعبير الأدبي.
ثالثًا : يقف التحليل البنيوي عند حدود اكتشاف هذه البنية في النص الأدبي، فهو جوهرها، فبعضهم يسمي تلك البنية (نظام النص) أو (شبكة العلاقات) أو (بنية النص)، 
وحين التعرف على هذه البنية لا يهتم التحليل بعد ذلك بدلالتها أو معناها، بقدر ما يهتم بالعلاقات القائمة بينها.
ولهذا يرى «بارت» و «تودوروف»، وهما من أبرز روّاد المنهج البنيوي، أن هذا التعرف على بنية النص مقصود لذاته؛ لأن عقلانية النظام الذي يتحكم في عناصر النص صارت بديلاً عن عقلانية الشرح والتحليل.
رابعًا: ينطلق البنيويون من مسلَّمة تقول بأن الأدب مستقل تمامًا عن أي شيء؛ إذ لا علاقة له بالحياة أو المجتمع أو الأفكار أو نفسية الأديب ...الخ؛ لأن الأدب لا يقول شيئًا عن المجتمع أما موضوع الأدب فيكون هو الأدب نفسه.
خامسًا: للتوصل إلى بنية الأثر الأدبي ينبغي تخليص النص من الموضوع، والأفكار، والمعاني، والبعدين الذاتي والاجتماعي، وبعد عملية التخليص أو الاختزال يتم التحليل البنيوي -أو تحليل النص بنيويًا- من خلال دراسة مستويات متعددة.
سادسًا: لاكتشاف بنية النص يتم التركيز على إظهار التشابه، والتناظر، والتعارض، والتضاد، والتوازي، والتجاور، والتقابل بين المستويات، 
فمثلاً يتم التحليل الصوتي من خلال إظهار الوقف، والنبر، والمقطع، 
أما تحليل التركيب فتتم دراسة طول الجملة وقصرها، 
وهكذا مع كل مستوى أو تحليل .
سابعًا: إذا كانت البنيوية تختزل النص إلى هذا الحد ولا تهتم بالمعنى أو الموضوع أو الإطار الزماني أو المكاني أو البعدين الذاتي والاجتماعي، فما هو دور القارئ؟ 
يجيب البنيويون أن النص يحاور نفسه، والقارئ هو الكاتب الفعلي للنص .
فالبنيويون يرون أن القارئ ليس ذاتًا، بل إنه مجموعة من المواصفات التي تشكلت من خلال قراءته السابقة؛ وبالتالي فإن قراءته للنص ورد فعله إزاء النص تتحدد بتلك القراءات، 
وبما أن هناك قرّاءً عديدين، فإن هناك قراءات متعددة للنص الواحد.
خصائص التحليل البنيوي:
1- النص وحدة دالة:
ينطلق البنيويون من مسلمة تقول بأن الأدب مستقل تماما عن أي شيء، إذ لا علاقة له بالحياة أو المجتمع أو الأفكار أو نفسية الأديب؛ فهم لا يهتمون بالبعد الذاتي أو الاجتماعي للأدب.
وهم -وإن كانوا لا يعترضون جوهريا على التفسيرات النفسية والاجتماعية للأدب؛ إذ من حق هذه العلوم أن تدرس الأدب، كما تدرس أي أثر أو حقيقة إنسانية أخرى- فإنهم يرفضون أن تمثل هذه الدراسات معيارا جماليا للأعمال الأدبية.
ينطلق البنيويون من ضرورة تركيز على الجوهر الداخلي للنص الأدبي والتعامل معه دون أية افتراضات سابقة من أي نوع مثل علاقته بالواقع الاجتماعي أو بالأديب وأحواله النفسية والاجتماعية لأنهم يرون أن العمل الأدبي له وجوده الخاص، وله منطقه ونظامه؛ أي أن له بنية مستقلة.
ولا يعترف البنيويون بالبعد التاريخي أو التطوري للأدب؛ إذ يرون بـأنه نظام من الرموز والدلالات التي تولد في النص وتعيش فيه ولا صلة لها بخارجه؛ لهذا يعتبرون أية دراسة ذات منظور تطوري أو تعاقبي معوقة لجهود الناقد الراغب في اكتشاف الأبنية التي ينطوي عليها العمل الأدبي.
2- القارئ كاتـب ثان:
دور القارئ في تفسيره للنص والكشف عنه ليس بالأمر الذي يحتاج للإثبات، فالقارئ يخلق ويكشف في الوقت نفسه، فالإنسان يقرأ ويعيد القراءة دون أن يمسك بالمقروء بشكل نهائي،  والعمل ذاته قابل للخلق بواسطة القراءة، إذ بدونها مجرد علامات على الورق، والقارئ يلعب دورا رئيسيا في الكشف عن خبايا النص من خلال قراءته له.
 وأصبحت القراءة متعددة لها نظرياتها المختلفة تقود إلى نتائج تتلاءم مع الافتراضات الأولى التي يضعها القارئ كما أنها تكشف عن ما هو باطن النص وهذا الكشف قد يختلف من قارئ إلى آخر في نظرتهما للنص الواحد.
ولذا لا سبيل إلى إيجاد قراءة موضوعية لأي نص، وستظل القراءة تجربة شخصية كما أننا قد لا نجد تفسيرًا واحدًا لأي نص، وسيظل النص يقبل تفسيرات متعددة بتعدد قراءاته، وبتعدد القراءات يتجدد الكشف عن معطياتها الإشارية.
وكيف لا تتعدد قراءات النص الواحد؟ وقد قال بعض البنيويين بوجود ما يسمى القارئ الممتاز، الذي يكشف خبايا النص والنفاذ فيه، من خلال خبرته ومعرفته، فهو لا يقرأ وإنما يفسر ويكتب؛ 
مما أدى بــ «بارت» -الناقد الفرنسي (1915 - 1980)- في سنة 1968 إلى إعلانه عن موت المؤلف.
وفكرة (موت المؤلف) يُقصد بها تحليل النص الأدبي ونقده بعيدًا عن تأثير مؤلفه؛ بمعنى: كأن المؤلف مات ولا علاقة له بما كتب. 
فليس من الصواب عند تحليل العمل الأدبي النظر إلي شخصية الكاتب، أو إلي تاريخه، وذوقه، وأهوائه، وغير ذلك من الأمور المتعلقة به، وذلك من منطلق التعددية المفتوحة في تأويل المعنى من ناحية، ومن منطلق أن البنيوية لا تنظر إلي أي شيء خارجي عند تحليل العمل الأدبي، فهي ترغب في تحليل عناصره بالنظر إلي العلاقات القائمة بينها داخل العمل الأدبي نفسه، وليس بالنظر إلي أية أشياء خارجية، سواء كانت تعود إلي المؤلف أو غيره
3- التعرف على بنية النص مقصود لذاته:
لعل أول خطوة في التحليل هي تحديد البنية، أو النظر إلى موضوع البحث كبنية؛ أي موضوع مستقل، حيث إن التحليل البنيوي يقف عند حدود اكتشاف هذه البنية في النص الأدبي، فحيث يتم التعرف على بنية النص أو نظامه لا يهتم التحليل البنيوي بعد ذلك بالعوامل المؤثرة في تشكيله؛ لهذا يرى بارت وتودوروف -وهما من أبرز رواد النقد البنيوي- أن التعرف على بنية النص مقصود لذاته. 
مستويات النقد البنيوي:
أولاً : المستوى الصوتي: 
حيث تدرس فيه الحروف، ورمزيتها، وتكويناتها الموسيقية؛ من نبر وتنغيم وإيقاع، ويتم معرفته من خلال الصوتيات. ثانيًا : المستوى الصرفي: 
وتُدرس فيه الوحدات الصرفية ووظيفتها في التكوين اللغوي والأدبي خاصة، وهذا المستوى يحتاج إلى كل ما يُبنى عليه علم الصرف.
ثالثًا : المستوى المُعجمي: 
وتُدرس فيه الكلمات لمعرفة خصائصها الحسية، والتجريدية، والحيوية، والمستوى الأسلوبي لها، بمعنى أنه يبحث في دلالة الكلمات اللغوية. 
رابعًا: المستوى النَحوي: 
وتُدرس فيه تأليف الجمل وتركيبها، وطُرق تكوينها، وخصائصها الدلالية والجمالية، 
بمعنى أنه يبحث في بناء الجملة سواء أكانت فعلية أو اسمية.
خامسًا: مستوى القول: 
وذلك لتحليل تراكيب الجمل الكبرى؛ لمعرفة خصائصها الأساسية والثانوية . 
سادسًا : المستوى الدلالي: 
وذلك بتحليل المعاني المباشرة وغير المباشرة، والصورة المتصلة بالأنظمة الخارجية عن حدود اللغة، والتي ترتبط بعلوم النفس والاجتماع.
سابعًا : المستوى الرمزي: 
وتقوم فيه المستويات السابقة بدور الدال الجديد، الذي ينتج مدلولاً أدبيًا جديدًا، يقود بدوره إلى المعنى الثاني، أو ما يُسمى بــ (اللغة داخل اللغة).
إن الناظر إلى هذه المستويات يجدها كلها تتصل باللغة، فهي تنطلق من اللغة وتُطبق عليها، 
واللغة كما نعرف لا تحتمل الاتساع والتجدد، كما في مناهج النقد الأخرى؛ 
ومن هنا تنبع عملية هذا المنهج، وتعامله الدقيق مع النصوص الأدبية؛ كما يقول أصحابه.
سلبيات المنهج البنيوي في النقد الأدبي:
تتلخص أهم هذه السلبيات فيما يلي : 
أولاً: تُعرِّف البنيوية الأدب بأنه جسد لغوي، أو مجموعة من الجمل، وهو تعريف يُثير كثيرًا من الإشكالات، 
من هذه الإشكالات: أن كون اللغة مادة الأدب لا يعني بحال أن الأدب هو اللغة، فالحجر -مثلًا- مادة التمثال، لكن التمثال ليس مجرد حجر.
وهذا يقودنا إلى القول بأن اعتبار الكلام الأدبي ككل كلام ألسني، يؤدي إلى إلغاء خصائص الأدب والفن؛ لأن أي أثر لغوي غير أدبي هو أيضًا مجموعة من الجمل القابلة للدراسة،
وهو ما يتناقض مع دعوى البنيوية بضرورة الحرص على أدبية الأدب.
ثانيًا: البنيوية كما يُفهم من لفظها تعتمد على بنية النص، وبيان العلاقات التي تربط بين كيانه اللفظي والمادي؛ لتصل إلى حكم أدبي، 
فهي وإن كانت لا تُهمل الدراسة العلائقية للألفاظ، فإنها تُهمل الوحدة الموضوعية للنص، ودوافع إبداعه، وأثر المبدع فيه؛ ومن هنا تقع في خطر ميكانيكية التحليل.
ثالثًا: من الأخطار التي تواجهها البنيوية: المغالطة الشكلانية،
وتعني عدم الاهتمام بالمعنى أو المحتوى، ورفض الاعتراف بحضور العالم الثقافي خارج العمل الأدبي، 
وهذا كله ناتج من عدم الاعتراف بأن مظاهر البنية المدروسة ليست هي المظاهر الوحيدة، ولا هي وحدها التي تعمل في نظام مغلق، دون أن تتأثر بالعالم الخارجي.
رابعًا: إن البنيوية ليست علمًا، وإنما هي شبه علم، يستخدم لغة ومفردات معقدة، ورسومًا بيانية، وجداول متشابكة، 
وهذه الرسوم البيانية والجداول هدمت الجانب العاطفي في الأعمال الأدبية، وجعلت الأدب عقلانيًا في دراستهِ، 
وهذا بدوره أدى إلى خروج الأدب عن غايتهِ وحشده في زاويةٍ، يكون بلجوئه إليه بعيدًا عن عالم الإنسانية، الذي يتمثل في العاطفة والشعور.
خامسًا: إن التحليل البنيوي يقف عاجزًا أمام التفريق بين الأعمال الأدبية الجيدة والرديئة، القديمة والجديدة. 
والسبب في ذلك أنه تحليل وصفي صوري لا يهتم بالقيمة؛ وهذا بدوره يؤدي إلى تشويه الأعمال الأدبية، وإلغاء خصوصية كل عمل منها.
سادسًا: ليست البنيوية سوى صورة محرفة للنقد الجديد الذي يتعامل مع النص، كما لو أنه مقطوع عن موضوعهِ، مستقل عن موضوع القراءة.
البنيوية والنص القرآني:
بدأت الإشكالية في دراسة النقاد الحداثيين للنص القرآني وفق المنهج البنيوي، بادعاء أنه نص لغوي وفق الرؤية البنيوية المجردة، وأن كلام الشكلانيين عن عزل النص عن مؤلفه، ومقولة «بارت» عن موت المؤلف، كل ذلك ينطبق على النص القرآني. 
والقرآن -وفق هذه الرؤية- يخرج من الإلهي إلى البشري، ويفقد قدسيته وإعجازه، وكونه متعبداً بتلاوته، ويخضع لعمليات التفكيك والتحليل اللغوي.
وقد وقع بعض الحداثيين العرب في هذا المنزلق الخطير، أمثال:  أدونيس، ونصر حامد أبو زيد، ومحمد أركون، وغيرهم.
إن أهم ما يميز النص القرآني هو مرجعيته الربانية، فالقرآن كلام الله تعالى، وهو يحمل كل صفاته الأزلية السرمدية، فكيف يمكن في هذه الحالة تطبيق النقد البنيوي عليه؟
لقد كتب المحدثون حول النص القرآني بوصفه نصاً لغوياً خارج كل بعد ديني، في مغامرة فاشلة لأنسنته، تحت تأثير النزعة الوضعية؛ 
وذلك بهدف استنطاقه برغبات العصر، أو بهدف أسره بسياقه التاريخي القديم.
إن النص القرآني لابد أن يحمل مقصداً، ونظرية موت المؤلف ترفض فكرة المقصد؛ 
وبالتالي يحق للقارئ أن يتأول المعاني بهتك الحدود اللغوية، واعتبار نفسه هو الكاتب الثاني؛ كما تقول البنيوية؛ 
ومن ثم تكون هناك قراءات متعددة للقرآن، ورؤى مختلفة له، بحسب تعدد القارئين، بغير أن يقال عن قراءة منها إنها صحيحة، وعن أخرى إنها غير صحيحة.
وفي هذا من الفوضى ما فيه.
كما نادى «محمد أركون» بتفكيك النص القرآني بحسبانه بنية لغوية أسطورية، يقول:  "إن المعطيات الخارقة للطبيعة والحكايات الأسطورية القرآنية تتلقى بصفتها تعابير أدبية، أي تعابير محورة عن مطامح ورؤى وعواطف حقيقية، يمكن للتحليل التاريخي و السوسيولوجي والسيكولوجي واللغوي أن يعرفها ويكشفها".
وقد أشار أدونيس إلى أن انتقال النص القرآني من مرحلة الشفاهة إلى الكتابة قد أخرجه من القداسة إلى الأنسنة.
إن جعل أدونيس بنية النص القرآني اللغوية هي الذات المتكلمة بعد كتابته، كلام يفتقر إلى دليل، وإنشاء يجانبه الصواب ويخالف العقيدة المستقرة في الفكر الإسلامي أن القرآن كلام الله تعالى.
ويبلغ الزور مداه بأدونيس حين يزيف طبيعة الخطاب القرآني الذي يسّره الله تعالى للتدبر والتفكر، حيث يقول:  
"إن القول بإلهية النصوص والإصرار على طبيعتها الإلهية، يستلزم أن البشر ينزوون بمناهجهم عن فهمها مالم تتدخل العناية الإلهية لوهب البشر طاقات خاصة من الفهم، وهكذا تتحول النصوص الدينية إلى نصوص مستغلقة على فهم الإنسان العادي، وتصبح شفرة إلهية لا تفهمها إلا قوة خاصة، وهكذا يبدو وكأن الله يكلم نفسه ويناجي ذاته".
والحقيقة أن حيوية ووضوح النص القرآني الذي تكفل الله بحفظه، وتفاعل المسلمين معه تعبداً وتعلماً ومنهج حياة، ينفي هذا الادعاء الباطل باستغلاقه على الفهم، واحتياجه إلى معجزة أو كرامة لفهم آياته، وبخاصة بعد أن قام المفسرون من الصحابة والتابعين بتبيان معانيه ومقاصده وأسباب نزوله بسند متصل إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم، الذي لا ينطق عن الهوى "إن هو إلا وحي يوحى".
إن للنص القرآني قداسة، تمنع من الوقوع في شرك الحداثيين وإغواءاتهم،  واجتراءاتهم الحاقدة، واجتراحاتهم الآثمة.

مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الخامسة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التفكيكي (التفكيكية)
وفيها ما يلي:
أولًا: المقصود بالتفكيكية.
ثانيًا: مؤسس المنهج التفكيكي.
ثالثًا: التفكيكية و«ما بعد الحداثة».
رابعًا: التفكيكية واللغة.
خامسًا: التفكيكية مثيرة للجدل.
سادسًا: تفكيك النص ومراحله.
سابعًا: أسس التفكيكية في قراءة النصوص.
ثامنًا: نقد التفكيكية.
أولًا: المقصود بالتفكيكية:
«التفكيكية» ترجمة شائعة مباشرة ومعجمية لعبارة «دي كونستراكشن deconstruction»، ولكنها لا تنقل مضمون الكلمة الأجنبية التي قد يكون من الأفضل ترجمتها بكلمة «التقويضية»، أو «الانزلاقية». ولكن كلمة «تفكيكـية» هي الأكثر شيـوعاً؛ ومن هنا كان استخدامنا لها. 
التفكيكية منهاج أدبي نقدي ومذهب فلسفي معاصران، تذهب إلى القول باستحالة الوصول إلى فهم متكامل، أو على الأقل متماسك، للنص أيا كان، 
فعملية القراءة والتفسير هي عملية اصطناعية محضة، يقوم بها القارئ الذي يقوم بالتفسير؛ 
وبالتالي يستحيل وجود نص رسالة واحدة متماسكة ومتجانسة.
وتستخدم التفكيكية للدلالة على نمط من قراءة النصوص، بنسف ادعائها المتضمن أنها تمتلك أساسا كافيا في النظام اللغوي الذي نستعمله، كي تُثبت بنيتها ووحدتها ومعانيها المحددة. 
وأي مناقشة للتفكيك لابد أن تبدأ بالقارئ وتجربته التي لا يوجد قبلها شيء، فهو يفكك النص ويعيد بناءه؛ وفقا لآليات تفكيره؛ 
أي أنه يعتمد على آليات الهدم والبناء من خلال القراءة. 


ثانيًا: مؤسس المنهج التفكيكي:
نشأت التفكيكية عن «ما بعد البنيوية»، في أواخر الستينيات من القرن العشرين على وجه التقريب.  
ويعد الفيلسوف الفرنسي جاك ديريدا (1930-2004) مؤسس المنهج التفكيكي. 
ويهدف من خلاله إلى دراسة النصوص التي غلبت عليها صفة المطلق و المثالية؛ اعتمادا على هذا المنهج، الذي لا يعطي اعتبارا للمقدس؛ فيولد من خلاله أشياء كثيرة سكت عنها النقاد القدماء.
وقد طرح آراءه في ثلاثة كتب نشرت في سنة 1967م، وهي: «حول علم القواعد»، و «الكتابة والاختلاف»، و «الكلام والظواهر».
وقد أعاد دريدا النظرَ في المفاهيم التي تأسس عليها الخطاب الغربي، الذي لا يعدو أن يكون خطاباً ميتافيزيقياً، من غير بديل يقدمه دريدا.
ويقود التّفكيك هجوماً ضارياً وحرباً شعواء على الميتافيزيقيا في قراءة النّصوص: فلسفيّةً كانت أم غير فلسفيّة. 
ويُقصد بالميتافيزيقيا التي يستهدفها التّفكيك في هجومه: «كلّ فكرةٍ ثابتةٍ وساكنةٍ مجتثة من أصولها الموضوعيّة، وشروطها التّاريخيّة».
ويسعى التّفكيك إلى كسر الثّنائيّات الميتافيزيقيّة: داخل/خارج، دالّ/مدلول، واقع/مثال.... ؛ وذلك لإقرار حقيقة (المتردّد اللاّيقينيّ) في عبارة: (لا هذا.. ولا ذاك).
ثالثًا: التفكيكية و«ما بعد الحداثة»:
التفكيكية إحدى أوجه «ما بعد الحداثة»، 
وفكر «ما بعـد الحداثة» فكر تقويضيّ معاد للعقلانية وللكليـات، سواء أكانت دينية أم مادية، فهو فكر يحاول أن يهرب تماماً من الميتافيزيقا ومن الحقيقة والمركزية والثبات، ويحاول أن يظل غارقاً في الصيرورة.
وتنطلق «ما بعد الحداثة» من الإيمان بأن أي نظام فلسفي أو ديني يستند إلى نقطة بدء ثابتة متجاوزة (= أساس)، وفي حالة التصور الديني فإن نقطة البدء هي الإله الخالق المفارق للمادة.
والأمر لا يختلف كثيراً في حالة النظم المادية، فنقطة البدء هي مفهوم الكل المادي الثابت المتجاوز (الذي نشير إليه بأنه الطبيعة/المادة).
هناك، إذن، لوجوس أساسي (الإله أو المادة). والعالم كله متمركز حول اللوجوس، ولا يمكن أن يُوجَد نظام دون مركز/لوجوس. 
<< اللوجوس من أشد الكلمات أهمية وأكثرها غموضا في الفكرين الغربيين الديني والفلسفي، إذ تدل في سياقات شتى على مدلولات متعددة، كالخطاب، واللغة، والعقل الكلي، وكلمة الإله، من بين معان أخرى. والمقصود هنا: العقل الكلي=الأساس>>.
وعادةً ما يَنتُج عن نقطة البدء ثنائية؛ هي ثنائية الخالق والمخلوق (في النظم الدينية)، أو ثنائية الكل مقابل الجزء، والمركز مقابل الهامش، والثبات مقابل الصيرورة. 
ويرى أنصار «ما بعد الحداثة» أن الثنائيات المتعارضة تظل في تعارضها ولعبها وحركتها إلى ما لا نهاية، حيث تُوجَد نقطة أصل وأسـاس ثابتة. 
وترى «ما بعد الحداثة» أن هذا الإيمان بالأصل الثابت المتجاوز (الإله، أو الكل المادي المتجاوز)، الذي يعلو على لعب الدوال وصيرورة المادة، يتناقض تماماً مع الواقع المادي الذي يعيش فيه الإنسان وصيرورته الدائمة، 
فالمادية الحقة ضد الثبات، وتؤمن بأن العالم بلا أصل.
كما يرى أنصار «ما بعد الحداثة» أن اللغة ليست أداة جيدة للتواصل، فثمة انفصال بين الدال والمدلول يؤدي إلى لعب الدوال المستقل عن إرادة المتكلم. 
لهذا يرون أن ثمة تناقضاً لا يمكن حسمه داخل كل نص يدعي لنفسه الثبات، هو التناقض بين ظاهره الثابت المتجاوز للصيرورة، وباطنه الواقع في قبضة الصيرورة، وأن كل نص يحتوي على أفكار متسقة بشكل ظاهري، لكنها متعارضة بشكل فعلي. 
ولكن علاقة النص بالواقع لا تختلف عن علاقة الدال بالمدلول، أي أنها عـلاقة واهـية جداً؛ لأن النص في واقـع الأمر يسـتند إلى ذاته ويُشير إلى ذاته، ولا يُشير إلى أي شيء خارجه.
وقد جعل أنصار «ما بعد الحداثة» همهم تفكيك كثير من الأفكار الأصولية (الدينية والمادية)، وتوضيح استحالتها وتناقض الأساس الكامن داخلها، بحيث يظهر أن اللوجوس الذي يستند إليه نص أو ظاهرة، إنما هو مجرد عنصر واحد من بين عناصر شتى، وأن الثنائيات الكامنة داخل نص ما هي ثنائيات متعارضة بشكل لا يمكن حسمه من خلال العودة إلى نقطة الأصل الثابتة؛ ومن ثم تسود حالة من الانزلاقية واللعب، ويتهدم أي تراتب هرمي أو أي تنسيق للواقع.
يمكن القول إذن بأن الرؤية الفلسفية هي: «ما بعد الحداثة»، أما «التفكيكية» فهي منهجها في تفكيك النصوص، وإظهار التناقض الأساسي الكامن فيها.
رابعًا: التفكيكية واللغة:
وتتجلي النزعة التفكيكية في «ما بعد الحداثة» في تأكيدها علي عجز اللغة عن أداء المعني, ووجود تفسيرات غير محدودة ممكنة للنص, مع غياب القدرة علي الترجيح بين المعاني; ومن ثم ضياع النص.
فكل قراءة ليست مطلقة, وكل تأويل هو نسبي, وكل محاولة لإدراك النص ليست نهائية; فالنص يظل يمعن في الخفاء أبدا.
والإنسان سجين اللغة, ولا يستطيع عبورها إلي الواقع, بل إن اللغة هي مرآة غير دقيقة للواقع الذي نعرفه من خلالها, والإنسان لا يستطيع تجاوز ذاته إلي حقيقةٍ ما خارج الذهن, فالموضوعية غير ممكنة.
خامسًا: التفكيكية مثيرة للجدل:
تعد التفكيكية أهم حركة فيما بعد البنيوية في النقد الأدبي، فضلاً عن كونها الحركة الأكثر إثارة للجدل أيضاً. 
وربما لا توجد نظرية في مناهج الفكر النقدي أثارت موجات من الإعجاب، وأوجدت -في الوقت نفسه- حالة من النفور والامتعاض، مثلما فعلت التفكيكية في السنوات الأخيرة. 
فمن ناحية نجد أن بعض المفكرين يتحمسون لها على الصعيدين النظري والتطبيقي، على الرغم من تباين أسلوبهم وحماسهم، 
ومن ناحية أخرى نجد أن الكثيرين من النقاد الذين ينضوون تحت خانة النقد التقليدي يُبدون سخطهم من التفكيك الذي يعدونه سخيفاً وشريراً ومدمراً. 
سادسًا: تفكيك النص ومراحله:
التفكيكية تحاول تفكيك/تقويض النص بأن تبحث داخله عما لم يقله بشكل صريح واضح (وهو ما يُشار إليه بعبارة «المسكوت عنه»)، 
وهي تعارض منطق النص الواضح المُعلَن وادعاءاته الظاهرة، بالمنطق الكامن في النص، 
كما أنها تبحث عن النقطة التي يتجاوز فيها النص القوانين والمعايير التي وضعها لنفسه، 
فهي عملية تعرية للنص، وكشف لكل أسراره، وتقطيع لأوصاله؛ وصولاً إلى أساسه الذي يستند إليه، فيتضح تناقض هذا الأساس وضعفه ونسبيته وصيرورته، فتسقط عنه قداسته وزعمه بأنه كلٌ ثابتٌ متجاوزٌ.
وتتم عملية التفكيك على مرحلتين: 
المرحلة الأولى: يقوم الناقد بالتعمق في النص، حتى يصل إلى الافتراضات الكامنة فيه، ومنظوماته القيمية والهرمية، وافتراضاته الأصولية، وأساسه الميتافيزيقي الكامن. 
أما المرحلة الثانية: فهي حين يبدأ الناقد في اكتشاف عنصر ممالئ في النص؛ مثل: تفصيلات هامشية، أو مصطلحات غير هامة متكررة، أو إشارات عابرة، أو نحو ذلك،
فيأخذها الناقد التفكيكي، ويظل يُعمِّق فيها ويُحِّملها بالمعاني حتى يبيِّن احتواء الكل الثابت المتجاوز على تفاصيل تُقوِّض من كليته وثباته وتجاوزه، وحتى يبيِّن مدى اشتراك الثنائيات في السمات رغم اختلافها.
إن النقد التفكيكي لا يفكِّك النص ويعيد تركيبه ليبيِّن المعنى الكامن في النص، كما هو الحال مع النقد التقليدي، 
وإنما يحاول أن يكشف التوترات والتناقضات داخل النص، وتعددية المعنى والانفتاح الكامل، 
بحيث يفقد النص حدوده الثابتة، ويصبح جزءاً من الصيرورة ولعب الدوال، ومن ثم تختفي الثنائيات، والأصول الثابتة، والحقيقة والميتافيزيقا.
سابعًا: أسس التفكيكية في قراءة النصوص:
من أهم هذه الأسس:
1ـ الاختلاف: أي السماح بتعدد التفسيرات انطلاقاً من وصف المعنى بالاستفاضة ، وعدم الخضوع لحالة مستقرة، 
ويبين الاختلاف منزلة النصية في إمكانيتها تزويد القارئ بسيل من الاحتمالات ، 
وهذا الأمر يدفع القارئ إلى العيش داخل النص، والقيام بجولات مستمرة لتصيد موضوعية المعنى الغائبة.
2ـ نقد التمركز:‏ يفرق التفكيكيون بين المركز والتمركز؛
فالمركز هو الجزء الحاسم من التركيب النصي، وهو النقطة التي لا يمكن استبدالها بأي شيء آخر، والمركز شيء إيجابي لحركة الدلالة والمعنى، 
أما التمركز فهو شيءٌ مُفتعل يضفي المركزية على ما ليس بمركز، ويقود ذلك إلى احتكار التكثيف، واستبداد النموذج الزائف. 
وتَوجُه دريدا في هذا الإطار كان منصباً على نقد التمركز بوصفه دلالة سلبية، ومدح المركز بوصفه العنصر المشع للدلالة.(ويمكن التمثيل للتمركز بادعاء الكتاب المقدس المركزية للتثليث، وهو لم يذكر في الأناجيل إلا مرة واحدة). 
ثامنًا: نقد التفكيكية:
أ- نقد التفكيكية كمنهج أدبي لقراءة النصوص:
1- التفكيكية منهجٌ في قراءة النصوص هدَّامٌ خطيرٌ، قائمٌ على التشكيك في الثوابت واليقينيَّات، وعلى زَعزعة الثقة في أيِّ خطابٍ أو نصٍّ؛ سواء أكان هذا النص سماويًّا أم بشريًّا.
القارئ يفكك النص وفق آليات تفكيره، ويعتمد على آليات الهدم والبناء من خلال القراءة. 
ويُعوِّل التفكيك على القارئ وحْده، لا على النص، ولا على مصدره، ولا على المؤلِّف، ولا على مناسبته وملابسات تأليفه.
وهكذا تضيع حقيقة النصوص في هذه البدعة الخطيرة المُسمَّاة بنظرية القراءة، أو بـ «نظرية استجابة القارئ»، كما يَحلو لبعضهم أن يدعوها.
إن جوهر المنهج التفكيكي - كما يقول مؤسسه- هو ما سمَّاه (غياب المركز) الثابت للنص؛ أي: غياب المعنى اليقيني، أو الحقيقي، الذي يُمكن أن يقال عن نصٍّ من النصوص: إنه يَحمله.
وإذا كان ذلك كذلك، فإن النصوص لا تقول أبدًا شيئًا محددًا قاطعًا؛ ومِن ثَمَّ يُصبح من حقِّ القارئ أن يَستخرج منها ما يشاء، أن يَبحث باستمرار عن هذا المُخَبَّأ المُبهم الكامن في أعماق النص، ولكنَّه -مهما اجتهَد في هذا البحث، ومهما حاول وجَدَّ- فلن يستطيع الوصول إلى اليقين.
2- ومن أخطر ما يوجه إلى التفكيكية من نقد ما تزعمه من أنَّ العلاقة بين (الدالّ) -أي: اللفظ أو الكلمة- و(مدلوله) -أي: معناه، والمفهوم منه- علاقة غير ثابتة ولا يقينيَّة.
ولا شكَّ في بطلان هذا الكلام؛ إذ هو يمثِّل أقصى درجات الشكِّ؛ الشك في اللغة نفسها، وفي قُدرتها على التواصُل والتفاهم.
وإنَّ المعنى عندئذ لا يَحضر في أي دالٍّ حضورًا مؤكَّدًا أو قطعيًّا.
وهكذا تُصبح اللغة نفسها عند التفكيكية غير متماسكة، وعاجزة عن التعبير عن أي شيءٍ تعبيرًا ذا دَلالة واضحة.
3- النقد التفكيكي نقد ممل؛ لأنه يقول الشيء نفسه عن النصوص كافة ونتيجته معروفة مسبقاً.
4- إن التفكيكية منهج في الدراسة النقدية تعتمد ـ في أصلهاـ على رفض كل ما غيبي.
5- لم يأت التفكيك بأي عنصر جديد، فكل العناصر موجودة في النقد التقليدي، ولكنها مبالغ فيها، ويتم تناولها بشكل لا تسمح به حدود النص.
6- النقد التفكيكي نقد واحدي، فكل العناصر سيتم تفكيكها، وإن بقي عنصر سيأتي ناقد آخر ليكمل عملية التفكيك، إلى أن ينتهي التفكيك بواحدية سائلة محضة.
ب- نقد التفكيكية كمذهب فلسفي:
1- لم تقدم التفكيكية كمذهب فلسفي بديلا مذهبيا يمكن الركون إليه, بل قدمت عدم اليقين, ودعت إلي الفردية المطلقة والنسبية المفرطة, وقلب نظام القيم والأخلاق, وفقدان الثقة في العقلانية، وفي كل نظام أخلاقي يدور علي مركز أو محور ثابت؛ مثل: الله، أو الضمير، أو الواجب... الخ. 
فهي فلسفة هشة, وموقف يضيع معه الإنسان في هاوية لا قرار لها. 
وهي تحطيم للتمركز حول العقل, وقضاء علي القانون والنظام, وتكريس لضياع الفعل الغائي, وسيادة لِلَّامعقول, بحيث يستحيل معها وجود حد أدني ثابت للمعني أو القيم.
2- على حين جاءت التفكيكية كتمرد علي أنساق الحداثة, وذلك بعد أن سقط الوعي الأوربي المعاصر في حالة من الصورية والشكلانية مع البنيوية, 
غير أنها -أي: التفكيكية- تعتبر السقوط الثاني، حيث كان سقوطًا مروعًا مع جاك دريدا -مؤسس التفكيكية- ورفاقه في مرحلة ما بعد الحداثة، 
حيث تنكرت التفكيكية لكل مرجع, وألغت كل مركز, ونفت كل جوهر, ودعمت اللامركزية والتشظي.
3- إن التفكيكية مدرسة تقويض ونقد شامل، دون أية محاولة لإعادة البناء, 
وهي تنكر وجود أية قيمة مطلقة, 
وتقوض فكرة الحقيقة الموضوعية, 
وتحطم فكرة التمركز حول العقل, 
وتزعزع الفكر الذي يقوم علي مفهوم «المركز الثابت» للفكر؛ مثل: المعنى، أو الذات، أو الحقيقة، أو السببية. 
وهي تنظر إلي النص باعتباره ممزق المعني، ومفكك الدلالة, فليس له وحدةُ معنى، وليس له مركز ثابت. 
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة السادسة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التأويلي(الهرمنيوطيقا) - 1
وفيها ما يلي:
- التعريف والنشأة الأولى.
- نشأة المنهج التأويلي الحديث.
- المراحل التاريخية للتأويلية:
   - المرحلة الأولى: التأويلية الكلاسيكية.
   - المرحلة الثانية: التأويلية الرومانسية.
   - المرحلة الثالثة: التأويلية الفلسفية.
التعريف والنشأة الأولى:
تكاد المعاجم المتخصصة تجمع على الأصل الإغريقي لمصطلح الهرمنيوطيقا:
ففي بعض هذه المعاجم: يدلّ المصطلح على التفسير/ التأويل، وفي بعضها الآخر: فنَ تفسير/ تأويل النصوص. 
وقد اتسع مجال استخدامه إلى دلالات جديدة، حتى صار يحمل معنى الترجمة، والتفسير، والتعبير. 
كما حصلت له تحولات دلالية عبر مختلف حقب العصر الإغريقي الكلاسيكي، من خلال تطوَر الفلسفة اليونانية، أو من خلال ترجمة المصطلح من اليونانية إلى اللاتينية.
والاشتقاق المذكور لا يساعدنا على التعريف الدقيق لهذا العلم، وذلك لأنه لا يمكن أن نعرف الهرمنيوطيقا بأنها (علم التفسير) أو (علم التأويل)؛
وذلك لأن الهرمنيوطيقا، وإن ظهرت في بداياتها في القرن السابع عشر كعلم واتجاه مستقل في الفكر البشري بصورة (علم التفسير) أو (فن تفسير النصوص)، ولكنه في أواخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين توسعت بحوثه كثيراً بحيث لا يمكن لهذا التعبير (علم التفسير)، أو (فن تفسير النصوص) أن يكون معبراً بدقة عن البحوث الكثيرة التي دخلت عالم الهرمنيوطيقا في عصرنا.
وقد تجاوز هذا المصطلح في نظرياته الحديثة مجال النص الديني، بل تجاوز حتى النص إلى تفسير سائر المواقف والسلوك الإنساني، فكان لها تأثيرها الأساس والخاص في الكثير من العلوم ومجالات المعرفة، وخاصة العلوم الإنسانية؛ مثل: الفلسفة، والتاريخ، وعلم الاجتماع، والنقد الأدبي، وغيرها.
ومصطلح الهرمنيوطيقا "التأويلية" مصطلح قديم.
بدأ استخدامه في دوائر الدراسات اللاهوتية؛ ليشير إلى مجموعة القواعد والمعايير التي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني "الكتاب المقدس" فيما يعرف بـ: التفسير التوراتي.
وقد كان لهذه النشأة في كنف الدراسات الدينية ما يبرره، لاسيما إذا علمنا مدى صعوبة الصراعات التي نشبت بين كل من حاول تفسير التوراة خارج إطار التفسيرات الرسمية لدى رجال الدين، الذين يصرون على ضرورة أن يكون الفهم أحاديا، بعيداً عن التأويل المجازي الرمزي.
وأمام هذه المشكلات، في المجتمع المسيحي القديم تبلور مفهوم الهرمنيوطيقا ليشير إلى (مجموعة القواعد والمعايير التي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني "الكتاب المقدس").
ثم اتسع بعد ذلك مفهوم المصطلح في الممارسات الحديثة، فاستخدم في تأويل كل أنواع الأعمال الفنّية، والحكايات الأسطورية، والأحلام، ومختلف أشكال الأدب واللغة بوجه عام.
وقد ذكر الباحثون تعريفات كثيرة لهذا المنهج ، ولكنها تعريفات مختلفة حسب الاتجاهات والمراحل التي مرّ بها هذا المصطلح، مثل: (علم تفسير الكتاب المقدس) ، و (علم تفسير النصوص) ، و (العلم بقواعد فهم النصوص) ، و (منهج المنع من سوء الفهم) ، و (منهج المعرفة في العلوم الإنسانية) ، و(البحث عن حقيقة الفهم وفلسفته). 
وتعود بعض هذه الاختلافات إلى الموضوع والهدف والمجال:
فبعض التعريفات يهتم بقصد المؤلف، 
وبعضها يهتم بفهم المفسر، 
وبعضها يعتقد بوجود معنى معين نهائي للنص، بينما الهرمنيوطيقا الفلسفية -وهي أشهر وآخر نظرية معاصرة في هذا العلم- أنكرت وجود معنى معين ونهائي ومطلق للنص، وإنما للنص تفسيرات متعددة غير متناهية بعدد المفسرين وخلفياتهم وظروفهم المتعددة المختلفة. 
والخلاصة أن المنهج التأويلي - عند أصحابه - هو طريقة للفهم العميق للنصوص ، يتجاوز المفاهيم السطحية المباشرة إلى المعاني التي تكمن وراء النص.
نشأة المنهج التأويلي الحديث:
 تعود جذور هذه النظرية في الفكر الغربي بداية من اليونان، ومروراً بفترة الإصلاح الديني ونقد الكتاب المقدس، بدءا من محاولة (توما الأكويني) إبراز نظرية التوافق بين الكتاب المقدس والعقل، ومحاولة (مارتن لوثر)  كسر الحصار الكنسي في فهم الكتاب المقدس.
وفي القرن السابع عشر الميلادي تأتي محاولة (سبينوزا) في النقد المباشر للكتاب المقدس، وفي التفريق بين المجال الذي يعمل فيه الكتاب المقدس (الدين)، والمجال الذي تعمل فيه الحكمة والفلسفة (الفكر).   
ثم ظهر طور جديد من أطوار التأويل في الفكر الغربي ، وهو الطور الذي أخذ بعداً مهما من أبعاد هذه النظرية في هذا الفكر في مجال الأدب، وقد أُطلق على هذا الطور اسم الهرمنيوطيقا الرومانسية ، وقد نشأ هذا الطور على يد (شلاير ماخر) و(دلتاي).
ثم تعمقت الهرمنيوطيقا في الحقل الفلسفي على يد (هيدجر) و(جادامير)؛ كما سيأتي.
المراحل التاريخية للتأويلية:
يمكن تقسيم المراحل التي مرت بها التأويلية خلال مسيرتها التاريخية بصورة عامة، إلى ثلاث مراحل: 
المرحلة الكلاسيكية ، والمرحلة الرومانسية، والمرحلة الفلسفية. 
ولكن المرحلة الأكثر تأثيراً ونفوذاً في هذا العصر وفي البحوث الحديثة، هي التأويلية الفلسفية، وهي الروح الحاكمة على هرمنيوطيقا القرن العشرين. 
ويعتبر شلاير ماخر (1768-1834) المؤسس للتأويلية الحديثة، وإن كان يحسب على الاتجاه الرومانسي، ولكنه كان له تأثيره في التأويلية الفلسفية.
المرحلة الأولى: التأويلية الكلاسيكية:
عوامل وظروف ظهورها:
نشأت التأويلية الكلاسيكية في عصر النهضة، فقد أدت نهضة الإصلاح الديني في أوربا في القرن السادس عشر الميلادي, وانتشار الفكر البروتستاني، إلى قطع علاقة المسيحيين البروتستانت بالكنيسة في روما، والقضاء على مرجعية تلك الكنيسة في تفسير الكتاب المقدس.
وبذلك شعروا بالحاجة الملحة لوضع قواعد ومنهجية معينة لتفسير الكتاب المقدس. 
وهذا الاحتياج كان السبب الرئيس لهذا الاتجاه في المعرفة، الذي سمي بـ (الهرمنيوطيقا). 
وقد تكفل هذا الاتجاه بمهمة القيام بطرح منهج ومنطق لتفسير الكتاب المقدس.
وأول كتاب صدر في هذا المجال باسم (الهرمنيوطيقا) تأليف (دان هاور)، وطبع عام (1654م). 
وقد عرَّف فيه مصطلح الهرمنيوطيقا بأنها: القواعد والمناهج اللازمة لتفسير الكتاب المقدس.
وقد تأثرت التأويلية الكلاسيكية كثيراً بالاتجاه العقلي السائد في ذلك العصر عصر النهضة, حيث شاعت آنذاك هذه الفكرة التي تؤكد على إمكان الوصول للحقيقة في جميع المجالات، ولكن بشرط أن يظفر الباحث بالمنطق والمنهج المتناسب مع المجال الذي يبحث عنه، ففي الفلسفة يحتاج للمنطق، وفي العلوم الطبيعية يحتاج للتجربة الحسية... وهكذا.
معالم التأويلية الكلاسيكية:
في رأي هذا الاتجاه: فإن الوصول لقصد المؤلف وفهم النص فهماً موضوعياً، حالة عادية وطبيعية، ولا يوجد أي مانع من الوصول إليه، إلا بعض الغموض والإجمال في بعض النصوص، ممّا يعرقل عملية الفهم، ولكن يمكن إزالة الغموض عنها من خلال الاعتماد على بعض القواعد والأصول، التي ترسم المنهج الصحيح في فهم النص.
وعلى ضوء هذا الاتجاه يكون تعريف التأويلية أنها عبارة عن (علم يبين لنا منهج الفهم الصحيح للنص، ومنطق إزالة الغموض).
ولذلك فإن مهمة التأويلية تبدأ حينما تتعثر عملية الفهم، وتتوقف المسيرة الطبيعية والعادية لها، بسبب وجود بعض الغموض في النص.
المرحلة الثانية: التأويلية الرومانسية: 
وبدأت من شلاير ماخر (1768 ـ 1834). 
ويعتبر المؤسس للتأويلية الحديثة. 
وله أكبر الأثر في المفكرين بعده سواء اتفقوا معه في الرأي أم اختلفوا. 
وكذلك له دوره الكبير في نقل التأويلية من تفسير النص الديني، إلى عامة النصوص.
معالم التأويلية عند شلاير ماخر:
1ـ الجانب الموضوعي أو اللغوي والذاتي للنص: 
لكل نص جانبان: 
الأول: موضوعي: ويتمثل في لغة النص، والمعنى اللفظي المباشر لألفاظ النص وهو يعتمد على معرفة اللغة وبعض القواعد اللغوية والأدبية ، وهذا الجانب مشترك بين المؤلف والآخرين العارفين بلغته وقواعدها.
والثاني: ذاتي: وهو فكر المؤلف وقصده، وهو المعنى الكامن في ذهن المؤلف، حيث إن النص كالكتابة ممتزجة بإحساسات الكاتب، وقد أودع داخله وما يدور فيه من إحساسات ونوايا في قالب الألفاظ.
2ـ خصائص الجانب اللغوي والذاتي: 
المعنى اللفظي محدد ومعين، يمكن التوصل إليه من خلال معرفة القواعد اللفظية. 
أما المعنى الذاتي - وهو المهم في عملية التفسير - فليس الوصول إليه سهلاً؛ لأنه يرتبط بفكر المؤلف ومشاعره وكيفية استخدامه الألفاظ، وإيداع قصده فيها، ولابد من التعرف عليها لأجل فهم النص، أو إعادة بناء قصد المؤلف، وإحياء تجربته من قبل المفسر.
فعملية تفسير النص تتوقف على النفوذ لذهنية المؤلف ، من خلال التعرف على الفضاء الحاكم على المؤلف حين إبداعه النص، والدقة في فهم ألفاظ النص، ودلالاتها وإشاراتها، والتعرف على الظروف الثقافية والحضارية للمؤلف، ورؤيته الكونية؛ وبذلك يُتوصل بدقة لقصد المؤلف وبناء مراده.
إذن لا تكفي معرفة اللغة، والقواعد اللفظية واللغوية بل حتى القواعد التي وضعتها الهرمنيوطيقا الكلاسيكية في فهم النص وتفسيره، في الوصول لقصد المؤلف من إبداعه، والتعرف على داخله وفكره، بل لابد من عنصر آخر في عملية الفهم، هو عنصر الحدس والتنبؤ بقصد المؤلف وفكره الذاتي.
3ـ قواعد لتجنب المفسر سوء الفهم: 
فعملية تفسير النص ليست سهلة وطبيعية خلافاً لما تدعيه التأويلية الكلاسيكية، 
وإنما العادي والطبيعي فيها هو (سوء الفهم)، 
وذلك لأجل تعدد المفسر والمؤلف، واختلاف ظروفهما، وكذلك لأجل مدى صدق تنبؤه وحدسه، ومطابقته مع قصد المؤلف؛ لعدم الجزم أو الوثوق بهذه المطابقة دائماً، وبخاصة مع تقادم زمن النص والمؤلف عن زمن المفسر، لذلك فإن احتمال سوء الفهم يعرض دائماً لعملية التفسير. 
ومن هنا كان من الضروري وضع قواعد تعصم المفسر عن سوء الفهم، وقيام (علم) أو (فن) يعصمنا من سوء الفهم ويجعلنا أقرب إلى الفهم.
4ـ الاشتراك في النوع الإنساني: 
الاشتراك في النوع الإنساني بين المفسر والمؤلف مما ييسر عملية الفهم؛ لندرك مشاعرهم ومعاني كلماتهم وإشاراتها،
وبالإضافة لمعرفة اللغة، وظرف المؤلف، فإن وجود المشتركات الإنسانية تساعد كثيراً على فهم الآخر؛ لأن كل أحد يحمل جزءًا من غيره في داخله؛ لذلك يمكنه فهمه، يقول (الاشتراك في الإنسانية أساس كل فهم) وهذه تساعد المفسر على حالة مساواة نفسه مع المؤلف.
6ـ اعتقاده بوجود معنى نهائي ومعين للنص وأهمية قصد المؤلف:
يعتقد كالسابقين عليه -وخلافاً للهرمنيوطيقا الفلسفية- بإمكان وجود معنى أو فهم خارجي معين للنص، مستقل عن التفسيرات، قد تطابقه وقد لا تطابقه؛ أي هو المراد الواقعي للنص، وإمكان مطابقة فهم المفسر، مع ذلك المعنى الواقعي للنص المتمثل في قصده الحقيقي.
أما كون المفسر معرضاً دائماً لسوء الفهم فلم يدفعه ذلك للقول بعدم إمكان الفهم المعين.
وهو يعتقد بأن قصد المؤلف وما في ذهنه أوسع وأبعد مما يفهم من اللفظ مباشرة، فذلك المعنى الحقيقي والنهائي الكامن في النص، الذي يعتبر مراده الحقيقي، هو أعمق وأوسع من المدلول اللفظي المباشر للنص. 
ولأجل التوصل إليه لابد من دراسة الخصائص الفردية والمشاعر النفسية والشخصية للمؤلف, والتعرف على ظروف عصره الفكرية والحضارية, والمعاني اللغوية والعرفية لعصره، وهي التي تمثل الدوافع الحقيقية لوعي المؤلف الثقافي وقصده ورسالته، وهو جزء من ذلك النظام الحاكم فيها. 
لذلك على المفسر أن يعيش تلك الظروف ليفهمها، وأن يعرف حياة المؤلف وشخصيته, ليعرف قصده الحقيقي، ولا يكفي مدلوله اللفظي، ومراده المباشر حين الكتابة والكلام.
المرحلة الثالثة: التأويلية الفلسفية:
ونشأت في القرن العشرين.
وبدأت من مارتن هيدجر (1889-1976), وأعماله الفلسفية،
ولكنها طورت وطرحت كنظرية علمية لتفسير النص من قبل تلميذه (جادامر). 
وقد أحدثت تحولاً رئيسياً وجدياً في اتجاه التأويلية وأهدافها ووظائفها، وكان لها النفوذ الأكبر في أذهان الباحثين.
ولعل جادامر أقوى من طرح التأويلية الفلسفية في العصر الحديث، ووضح معالمها وحاول تثبيتها ودعمها. 
ومن أهم آراء هيدجر، والتي تابعه عليها تلميذه جادامر، وحاول تطويرها وتوضيحها وتحديدها أكثر:
1ـ استقلالية النص والعمل الفني: 
فالعمل أو النص الفني حين يصدر من مبدعه، يكون له وجود مستقل وشخصية مستقلة عن مؤلفه
أي أنه لا أهمية لقصد المؤلف أو فهم المخاطبين في عصره، وإنما المهم قراءات الآخرين حسب معلوماتهم المسبقة عن مضمون النص, وتوقعاتهم وأسئلتهم من النص حين حوارهم معه، هذه المعلومات والتوقعات تصنعها في الغالب المرحلة التاريخية التي يعيشون داخلها.
أي أن النص والعمل ثابت، ولكن تفسيره مختلف ومتعدد؛ لتعدد خلفيات المفسرين.
2ـ عملية الفهم حوار بين النص والمفسر: 
فعملية الفهم والتفسير عبارة عن حوار بين العمل -أو النص الفني- والمفسر، وهناك معلومات وتوقعات وأسئلة من المفسر ربما أثرت في عملية الفهم ومعناه ومحتواه وبذلك تتعدد التفسيرات حسبها.
ويزيد جادامر هنا أن عملية التفسير ليست إنصاتاً سلبياً بحيث يكون المفسر مستمعاً، يحاول البحث عن معرفة قصد المؤلف ورسالته، وإنما هي عملية حوار بين المفسر والنص بحيث يكون لوعي المفسر تأثيره الفاعل، وليس أحدهما مستمعاً فحسب، والآخر متحدث، بل كلاهما يتحدثان؛ المفسر والنص، وكل طرف منهما لابد أن يقبل بأن الحقيقة ليست كلها عنده، والآخر كله باطل ولا يملك شيئاً من الحقيقة.
3ـ تأثير الأحكام والآراء والمعلومات المسبقة: 
فكل فهم مسبوق بأحكام وآراء ومعلومات وتصورات مسبقة عن الشيء.
فنحن لا نقدم على فهم أي شيء بذهن فارغ, ففهم كل شيء مسبوق بفهم ابتدائي عنه، ولابد من تصور قبلي عنه، يمكن أن يطابق الشيء حقاً ويمكن أن لا يطابقه، فلا يحصل أي تفسير بدون تصور عنه.
ولكن هذه العناصر لم يصنعها المفسر نفسه، بل إن الكثير منها نشأ من خلال الثقافة الحاكمة على المرحلة التي يعيشها المفسر، والتي صنعت مفاهيم معينة عن مختلف الأشياء, وزرعتها في أذهان الذين يعيشون داخل تلك المرحلة والظروف. 
فالكثير من أنواع الفهم والتأويل البشري يتشكل حسب المرحلة التي يعيشها الإنسان ، حيث صنعت فيه مفاهيم صحيحة أو باطلة، لذلك يكون كل تفسير وفهم تاريخياً مختصاً بمرحلته التاريخية، ويتحدد حسب هذه الخلفيات والعناصر السابقة.
ومع الاعتراف بعدم وجود معنى ثابت للنص، وعدم الأهمية لقصد المؤلف وغيرها من الآراء، فلا تحصل عملية الفهم في الحوار بين النص والقارئ بدون نقاط اشتراك بينهما، وإذا لم توجد نقاط اشتراك وتصورات عن النص لم يفهم المفسر النص؛ لأن كلاً منهما يعبر عن أفقه الفكري.
وكلما اقترب الفضاء الثقافي للمفسر من المؤلف أكثر، كان فهمه أقرب، كما لو قرأ المعاصر كتاباً معاصراً، أو قرأ المسلم كتابا إسلامياً، ولكن بالرغم من كل ذلك لا يتحد أي فهم مع فهم آخر.
ولكن كيف تتكون هذه الأحكام والمعلومات المسبقة في وعي المفسر؟
يرى جادامر بأن هذه الخلفيات مرتبطة بالمرحلة بالأعراف التاريخية التي يعيشها المفسر، فإن فيها الكثير من القناعات التراثية والقيم والآداب والعادات والأخلاق، وتفسيرات الآخرين السابقين للنصوص وغيرها, مودعة في لا شعور المجتمع, وتنتقل إلى لا شعور الأفراد، ويتقبلونها ويعملون وفقها بدون أن يحاولوا تصحيحها. 
وهو هنا مثل (هيدجر) يرى أن الظروف التي نشأ فيها المتكلم أو المفسر تؤثر في أعماله وفهمه، ستنتقل من خلال هذه الظروف واللغة مفاهيم لذهنه، وأحكام وآراء سابقة معينة، تختلف عن المفاهيم والأحكام لشخص آخر عاش ظروفاً أخرى.
ولكل إنسان ظروف شخصية معينة، بالإضافة للظروف العامة، ففي البيت الواحد ربما اختلف إخوان في الفهم لقضية واحدة. 
وهذه المفاهيم والأحكام السابقة تشكل زاوية رؤيته، وفهمه للأشياء والنصوص، بما يختلف عن زاوية رؤية الآخر. 
ثم انفرد جادامر بآراء طور بها -مع غيرها من آرائه- التأويلية الفلسفية، ووضح بها معالمها، وحاول تثبيتها ودعمها، في كتابه المعروف (الحقيقة والمنهج). 
ومن هذه الآراء:
1ـ ليس للنص تفسير نهائي ثابت، وإنما له تفسيرات متعددة لا نهائية:
لأنه على ضوء نظريته في حقيقة الفهم فيكون كل نص قابلاً لتفسيرات متعددة، حسب تعدد المفسرين وخلفياتهم، وعدم حصر الحقيقة النهائية عند مفسر معين. 
وذلك لأن المفترض تعدد المفسرين وتعدد خلفياتهم وتغيرها؛ لأن كل مفسر خاضع لظروفه، كما ذكرنا، ولا يمكن آن يتساوى فهمه مع فهم غيره، وكل قارئ يفسره حسب خلفياته، بل حتى المفسر الواحد ربما اختلفت تفسيراته باختلاف ظروفه.
2ـ عدم إمكان وجود التفسير الموضوعي والحقيقي والواقعي، وهو الفهم المطابق لواقع النص: 
فإنه لأجل الاختلاف الزماني بين المفسر والنص، وتأثير الوعي الفكري والأفق المعرفي للمفسر، وخلفياته، وآرائه، وأحكامه السابقة التي ذكرناها في عملية الفهم، فلا يمكن أبدا التوصل لفهم مجرد عن تأثير وعي المفسر.
بل لا يمكن أن يكون هناك فهم معين لواقع النص؛ لأن كل فهم متأثر بخلفيات المفسر، وهي متغيرة كما ذكرنا. 
وإذا أخذنا في الاعتبار أن المفترض أنه لا أهمية لقصد المؤلف ومراده، إذن فلا يمكن أن يكون هناك تفسير محايد تماماً عن المفسر.
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د. عادل حسن
المحاضرة السابعة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التأويلي (الهرمنيوطيقا) - 2
وفيها ما يلي:
- تمهيد.
- أسس التأويل.
- مراحل عملية تأويل النص.
- عناصر القراءة التأويلية.
- نقد/عيوب المنهج التأويلي.
- تمهيد:
تناولنا في المحاضرة السابقة، من نقاط الكلام عن المنهج التأويلي (الهرمنيوطيقا)، ما يلي:
- التعريف والنشأة الأولى.
- نشأة المنهج التأويلي الحديث.
- المراحل التاريخية للتأويلية:
   - المرحلة الأولى: التأويلية الكلاسيكية.
   - المرحلة الثانية: التأويلية الرومانسية.
   - المرحلة الثالثة: التأويلية الفلسفية.
ونستكمل الكلام عن هذا المنهج في هذه المحاضرة إن شاء الله.
وللتذكير نقول:
«الهرمنيوطيقا» مصطلح قديم بدأ استعماله في دوائر الدراسات اللاهوتية ليشير إلى مجموعة القواعد والمعايير التي يجب أن يتبعها المفسر لفهم النص الديني «الكتاب المقدس». 
ويعود قدم المصطلح للدلالة على هذا المعنى إلى عام 1654م وما زال مستمرًا حتى اليوم خاصة في الأوساط البروتستانتية.
وقد اتسع مفهوم المصطلح في تطبيقاته الحديثة، وانتقل من مجال علم اللاهوت إلى دوائر أكثر اتسـاعًا، تشمل كافة العلوم الإنسانية؛ كالتاريخ، وعلم الاجتماع، وفلسفة الجمال، والنقد الأدبي، وغيرها.
والقضية الأساسية التي تتناولها «الهرمنيوطيقا» هي تفسير النص بشكل عام، سواء كان هذا النص نصًا تاريخيًا أم دينيًا.
- أسس التأويل:
1- النص ذاته. 
2- القراءة الواعية للنص.
3- ثقافة الناقد.
1- النص ذاته:
فالنص كيان له عمق وامتـداد ومكونـات, لا يمكن فهمه بدون التعرف عليها، وتعيينها, ووصفها, وتحديــد العلاقات الممكنة بينها. 
فالنص الشعري له هويته، ومكوناته الدالة عليه، وكذلك مع بقية الأنواع الأخرى من النصوص.
2- القراءة الواعية للنص:
فلا يمكن أن نتصور قراءةً (عفويةً)  تتم عن طريق الحدس أو التخمين, وتكون في الوقت ذاته قادرة على تحديد مواطن المعنى، وقادرة على تتبعه في مصادره؛ 
لذا فلا يمكن للحدس أن ينتج قراءة مفيدة؛ 
ولهذا تحتاج القراءة التأويلية إلى معرفةٍ عقلية عميقة تساعد على الوصول للمعنى.
3- ثقافة الناقد:
أي قدرته على استحضار مرجعيات النص الثقافية والتاريخية والاجتماعية والنفسية، وأبعادها الرمزية والمجازية. 
وهذا يتطلب أهلية خاصة للمتأول, من أهم عناصرها: قدرته على الربط بين ما هو معطى بصيغة مباشرة داخل النص, وبين ما يوظف فيه المعارف الموسوعية القادرة على استحضار التاريخ والثقافة، أي: الأمور التي ليست بادية  بشكل مباشر في النص .
- مراحل عملية تأويل النص:
1- مرحلة التلقي الذوقي: 
وفيها يستشعر القارئ جماليات النص, وهي محاولة لتذوق النص في كلّيته شكلاً ومعنى. 
2- مرحلة التأويل الاسترجاعي: 
وفيها يتم استجلاء المعنى انطلاقاً من المبنى. 
3- مرحلة الفهم والقراءة التاريخية: 
والتي تعيد بناء أفق استشراف المعنى البعيد لدى القارئ. 
- عناصر القراءة التأويلية:
1- الفرضية.
2- القصدية أو المقصدية.
3- الدائرة التأويلية.
4ـ السَّياق.
5- تأويل النص لا استعماله.
1- الفرضية:
الفرضية هي المعرفة الأولية للنص, 
وهذه المعرفة تعد من أبجديات الإدراك الجمالي للنص, ومن دونها يستعصى النص على الفهم. 
وهي تنطلق من معارفنـا السـابقة؛ 
فتأويل نص أدبي يفترض معرفة أولية بخصائص وتقنيات الجنس الأدبي الذي ينتمي إليه النص؛
وذلك لأن التأويل ليس رجماً بالغيب، أو تقويلاً اعتباطياً للنصوص على وفق هوى المؤوِّل، بل هو نشاط ينطلق من ظاهر النص إلى الخفايا التي ينطوي عليها؛ بسبب نظامه، وتوتر لغته وإيجازها، وتكثيفها.
2- القصدية أو المقصدية:
القصدية عنصر مهم , إذ لا يمكن أن نتحدث عن تأويـل من غير أن نفترض سلفاً قصد المؤلف إلى وجهة ذلك التأويل، 
وهنا يجب رفض فكرة (موت المؤلف)، التي تلغي القصدية الإنسانية، وتضعنا وجهاً لوجه أمام تصور عدمي بامتياز, إذ من السخف أن نؤول النصوص وكأنها دون مؤلفين.
3- الدائرة التأويلية: 
وهي أداة منهجـية تتنـاول الكـل فـي علاقتـه بأجزائـه، والعكس, 
أي: أن فهم المعنى الذي قصده المؤلف يقود إلى فهم النص المراد تأويله بوصفه كلاً , وهذا الكل لا يمكن فهمه إلا من خلال فهم أجزائه المكوِّنة له .
4ـ السِّياق : 
للسياق أهمية كبرى في العملية التأويلية, 
فأي نص يواجه المؤوِّل لا يمكن أن يواجهه بمعزلٍ عن سواهُ من النصوص.
وقد ميز الباحثون بين ثلاثةِ أنواع من السياق: 
‌أ- السِّياق المقامي: ومُثّل له بأسباب نزول الآيات القرآنية.
‌ب- السِّياق النصــي: إذ يـرى اللسـانيون أن المعنـى فـي النص خاضــع لعملية التركيب؛ سواء على مستوى الجملة أو على مستـوى الخطاب, 
وبموجب ذلك يكـون فهم اللاحق مستنداً إلى فهم السابق .
ج ـ السِّياق التاريخي والثقافي. 
5- تأويل النص لا استعماله: 
أي: أننا ينبغي أن نفهم النصوص انطلاقاً من النصوص نفسها, وليس من المذهب الذي ننتمي إليه، 
ويجب أن نميِّز بين استعمال النص وتأويل النص؛ 
فاستعمال النص: أن يلوي المؤول عنق النص لمفاهيم ينطلق منـها هو وتخدمه هو, 
وهذه ظاهرة قديمة شاعت في تراثـنا العربي الإسلامي، وبخاصة عند الفرق الكلاميــة التي بدأت بتـأويل القرآن الكريــم انطلاقاً من وجهة نظرها.
- نقد/عيوب المنهج التأويلي:
هناك الكثيرون من علماء الغرب اعترضوا على التأويلية الفلسفية، وأيدوا المنهج الكلاسيكي أو الرومانسي في عملية الفهم والتفسير؛ من إمكان وجود المنهج، وأهمية قصد المؤلف، ونحو ذلك.
لكن مما يؤسف له - كما هو الشأن في الكثير من النظريات الغربية التي لم يتقبلها الكثير من الغربيين أنفسهم، واعترضوا عليها ورفضوها - فقد وجد بين المسلمين من يتقبل هذه النظرية ويدافع عنها، ويطبقها على التعاليم والنصوص الإسلامية، ويحاول نشرها بين المسلمين، وربما طرحها بعضهم كنظرية مسلّمة في الغرب، بينما لم يتقبلها الكثيرون من الغربيين أنفسهم.
ومن أهم ما وجه إلى هذا المنهج من نقد من قِبَل الغربيين أنفسهم ما يلي: 
1- على ضوء هذا المنهج لابد من قبول كل رأي؛ إذن لن يبقى مجال للرد والنقد، ولا مبرر للحوار، لقد أغلقت هذه النظرية الأبواب بوجه كل نقد وتقييم لأي تفسير ورأي؛ لأن كل تفسير أو رأي إذا كان متأثراً بخلفيات المفسر فهذا يقتضي تبرير ومشروعية وصحة كل رأي وتفسير، ولا يقبل النقد والاعتراض.
2- يقول هذا المنهج إن كل تفسير مقبول، وينكر أصحابه وجود معيار موضوعي للفهم أو التمييز بين التفسيرات المختلفة. 
وهذا مما عيب عليه؛ إذ لابد من وجود منهج ومعايير علمية يمكن من خلالها تمييز الفهم المعتبر عن غير المعتبر، وتحصيل الفهم والتفسير الخارجي والموضوعي المعين في العلوم الإنسانية، ولابد من وجود معيار لتمييز الفهم عن سوء الفهم، وأنه لا يمكن الاكتفاء بحقيقة الفهم وإمكانه, بل لابد من ملاحظة مدى اعتبار الفهم وصحته، 
وكذلك لابد من وجود فهم موضوعي حقيقي، يمكن التوصل إليه في العلوم الإنسانية بعامة، وفي فهم النصوص بخاصة، ووجود معنى نهائي للنص، ولزوم التوصل لمنهج ومعيار لتمييز التفسير المعتبر عن غير المعتبر.
3ـ الهدف الأساس من عملية التفسير الوصول لقصد المؤلف، فلابد من تجرد المفسر عن أحكامه المسبقة ، فما اعتمدتْه الهرمنيوطيقا الفلسفية من القول بضرورة وجود الأحكام والتصورات السابقة، يعتبر خطراً جدياً في تفسير العلوم الإنسانية.
4- إن الهدف النهائي من عملية التفسير التوصل لقصد المؤلف، وهو المعيار لتمييز التفسير عن غيره، فيلزم الاهتمام بقصد المؤلف، 
وبالتالي فقد انتُقِدت التأويلية الفلسفية في قولها (بمحورية المفسر) في عملية التفسير.
ثم نقول:
ويمكن نقد هذه النظرية في نفسها، 
كما يمكن نقدها حسب التصور الإسلامي، 
وسنشير لكلا المجالين؛ وذلك لأن بعض الكتاب المسلمين تأثروا بها وتبنوها، وحاولوا تطبيقها في النصوص والتعاليم الإسلامية.
وينبغي الالتفات إلى أننا لا ننكر التعددية في التفسير أو الرأي، 
ولكن في بعض النصوص والمجالات، 
وضمن شروط معينة. 
أهم عيوب التأويلية:
1- عدم مشروعية أي نقد أو تقييم للتفسيرات: 
فإنه بناء على هذه النظرية لا يبقى مبرّر ومجال للحوار، والنقد والتقييم للتفسيرات والآراء المختلفة بل المتناقضة، كما أشار لهذا الإشكال بعض الغربيين، كما سبق.
2- الجمع بين المتناقضات: 
مع رأي هذا المنهج بأن التفسيرات للنص أو التاريخ أو الإنسان غير متناهية، وعدم وجود فهم نهائي ثابت، ومشروعية كل التفسيرات، وكونها حقًّا كلها...
كل هذا يلزم منه تعدد الحقيقة والجمع بين المتناقضات، إذا كانت التفسيرات متناقضة، كما لو قال أحدها بالتثليث والآخر بالتوحيد، مع أن الواقع واحد لا يتعدد، 
بالإضافة الى أن بعض التفسيرات نعلم بأنها باطلة وهدامة ومنحرفة.
ولو قلنا: إن الحقيقة واحدة، ولكن لا يمكن أن تصل لها التفسيرات؛ لتأثير خلفيات كل مفسر، فيلزم أن تكون التفسيرات باطلة؛ لعدم وصولها للحق مع تعددها واختلافها، وبخاصة مع رأيها بعدم وجود المعيار لتمييز التفسير الصحيح عن الخاطئ والباطل؛ إذ ليس هناك فهم معين كقصد المؤلف ليكون معيارًا، بل لا يمكن جعله معيارًا؛ لأن كل معيار يفرض فهو متغير ونسبي بدوره؛ لتأثره بخلفيات واضعه، بل لا يمكن فهمه فهماً ثابتاً.
3- نسبية الفهم:
شاعت مذاهب النسبية والشك في الغرب، سواء كانت النسبية في أصل الحقيقة أو في معرفتها، أو الشك فيها وعدم الجزم بالوصول إليها، وقد تأثر بها الكثير من التيارات الغربية، ومنها الهرمينوطيقا الفلسفية، والحقيقة أن مذهب الشك هو السائد اليوم في الفكر الغربي.
والإشكال الأول والأهم إن قلنا بمذهب النسبية في المعرفة، هو أننا إذا قلنا بأن: (كل معرفة نسبية) قضية صحيحة، إذن نكون قد اعترفنا بثبات قضية معرفية، وبوجود معرفة ثابتة، وإن قلنا ببطلانها وعدم ثباتها، فقد بطلت هذه النظرية، إذن فالنسبية تقتل نفسها. 
إنها تؤدي لمشروعية الكثير من التيارات والتفسيرات حتى لو كانت متناقضة أو باطلة ومنحرفة، حسب المعايير الصحيحة أو الدينية، 
كما أنه يلزم منها الجمع بين النقيضين، أو دعم الباطل والانحراف، مع عدم وجود المعيار لتمييز الصحيح عن غيره، ويكون هو الحق الثابت الذي تقاس به التفسيرات والتيارات، 
وهذا مخالف لنظرة الأديان، التي تبطل غير الدين الحق، وتجعل الدين الحق هو المعيار.
4- خلفيات المفسر ومدى تأثيرها: 
تؤكد التأويلية الفلسفية كثيراً على خلفيات المفسر من المعلومات والأحكام والتوقعات والأسئلة السابقة، حيث إنها تشكل وعي المفسر الفكري المتفاعل مع النص، وإن وجودها شرط لازم لفهمه، بل ربما لا يمكن التجرد عنها؛ لأن المفسر يعيش محيطا تتحكم فيه هذه الخلفيات، فإذا كان التفسير بالرأي مذموماً حسب المنطق الإسلامي، فإنه مطلوب بل لازم، بل جبري في هذه النظريةً.
والمنهج الصحيح الذي يؤكد على التوصل لقصد المؤلف، لا ينكر احتياج المفسر في تفسيره للنص لمعلومات سابقة، بل ربما تكون ضرورية في عملية التفسير، 
ولكن بالمعنى الصحيح لهذا الاحتياج؛ بأن تساعد المفسر على استخراج المعنى وقصد المؤلف من النص، لا أن تكون مؤثرة ومغيرة من محتواه، بحيث تعطي المعنى للنص؛ ليتشكل حسب خلفيات المفسر ومعلوماته السابقة، وتحجبه عن الوصول لمراد المؤلف.
5ـ عدم ملاءمتها للمبادئ الدينية: 
إن هذه النظرية في تعميمها على النص الديني، وبمعناها المتطرف، لا تتلاءم مع مبادئ وأهداف الشريعة الإسلامية، التي تعتمد على مراد الله مما قال، وليس على ذاتية فهم كل أحد للنص القرآني أو النبوي.
ويمكن أن نذكر أهم تناقضات التأويلية الفلسفية مع المبادئ الإسلامية فيما يلي:
أ- إن الأديان والإسلام تؤمن (بمحورية المؤلف) في مجال تفسير النص الديني، لا (بمحورية المفسر) كما تدعيه هذه النظرية؛ 
أي أن المفسر يحاول التعرف على تعاليم السماء من خلال نصوصه؛ لأنها هي التي أرسلها الله لطفاً لإسعادهم في الدنيا والآخرة، 
فالمطلوب فهم تلك المعاني والتعاليم من النصوص الدينية، فإذا لم يمكن فهمها، ولا يفهم الإنسان إلا معاني ممزوجة بخلفياته - كما تقول هذه النظرية - فكيف يمكن إيصال تلك التعاليم؟ 
ب- ويدل على ذلك نهي الإسلام عن التفسير بالرأي؛ الذي يعني في بعض معانيه: فرض المفسر أحكامه السابقة على النص،
وهذا النهي يدل على ذمه، وإمكان اجتنابه، ولو لم يكن ممكنا لم يتعلق به النهي، 
على حين تذهب هذه النظرية إلى أن التفسير بالرأي هو جبري بل هو المطلوب.
ج- إن الأنبياء إنما أرسلوا لإبلاغ تعاليم معينة، فإذا لم تُفهم هذه التعاليم فلا مبرر لإرسالهم، 
وكذلك فإن خضوع الإنسان جبريا لخلفياته، لا يناسب وهدف الشرائع من هداية البشر، فإن عجْز الشارع عن إيصال تعاليم، أو عجْز البشر عن فهمها لا يتناسب وهذا الهدف.
د- نعلم أن القرآن الكريم والرسول  كافح عبادة الأوثان، فإذا لم يكن هناك معيار لترجيح تفسير على آخر، وليس هناك تفسير هو الصحيح دون غيره، فلا يبقى مبرر لمكافحتها، وذلك لأنهم يعتقدون أن هذه قراءتهم لعبادة الله، وأنها تقربهم إلى الله زلفى؛ كما حكى القرآن عنهم: {والذين اتخذوا من دونه أولياء ما نعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى}؛ 
فلا مبرر لتخطئتهم مع صحة كل قراءة للدين متأثرة بخلفياتها، فتكون للوثنيين قراءتهم عن الله، وللنبي  قراءته، وليس هناك معيار لتقديم قراءة النبي  على قراءتهم، 
ولا تقبل الأديان والإسلام هذه النظرة.
هـ- وعلى هذه النظرية لابد أن يكون لكل زمان ومكان - بل لكل شخص - قراءة للدين والنصوص الدينية، فيكون لكل عصر دين أو شريعة أو قراءة جديدة لذلك الدين، ولأجل ذلك لابد أن تتغيّر المفاهيم والمعتقدات الدينية في كل عصر.
و- إن الكثيــر من الآيـات والأحاديث الشريفة تخالف هذه النظرية، 
حيث تعبّر عن القرآن بأنه نور وفرقان وبيان وهادي وشفاء وموعظة وذكر ومبين، وتأمر بالتمسك به، وأخذ الأحكام منه، والتأمل والتدبر فيه، وأنه سبيل الهداية، ويخرج الناس من الظلمات إلى النور، وغيرها من الأوصاف التي لا تتلاءم مع هذه النظرية، 
فإذا لم يكن لـه معنى معين يريد إيصاله أو لا يمكن الوصول لقصد الشارع، أو لا يفهم منه إلا خلفيات المفسر، فلا يتلاءم أنه نور ومبين وطريق هداية مع النسبية والشك.
 مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الثامنة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التاريخي - 1
وفيها ما يلي:
- تمهيد.
- المنهج التاريخي في البحث التاريخي.
- المنهج التاريخي في العلوم الاجتماعية.
- المنهج التاريخي في العلوم اللغوية.
- المنهج التاريخي في المجالات التربوية.
- المنهج التاريخي في العلوم السياسية.
- المنهج التاريخي في النقد الأدبي.
- أهمية المنهج التاريخي.
- خطوات تطبيق المنهج التاريخي.
- مزايا المنهج التاريخي.
- عيوب المنهج التاريخي.
- تمهيد:
يستخدم المنهج التاريخي في دراسة الظواهر والأحداث والمواقف التي مضي عليها زمن قصير أو طويل، فهو مرتبط بدراسة الماضي وأحداثه، حيث يحاول الباحث فهم الحاضر، والتنبؤ بالمستقبل من خلال دراسته للأحداث الماضية.
والمنهج التاريخي مصطلح ومنهج يستعمل في البحث العلمي في عدة علوم؛
فيستعمل كمنهج في البحث التاريخي بطبيعة الحال،
كما يستعمل في العلوم الاجتماعية،
وفي العلوم اللغوية،
وفي المجالات التربوية،
وفي العلوم السياسية،
وفي غيرها.
وفي كل من هذه العلوم يكون للمنهج التاريخي معنى عام مشترك، ومعنى خاص يليق بكل علم من تلك العلوم.
وفيما يلي نبذة عن معنى المنهج التاريخي في كل من هذه العلوم.
- المنهج التاريخي في البحث التاريخي:
هو: الطريقة التاريخية التي تعمل على تحليل وتفسير الحوادث التاريخية الماضية؛ كأساس لفهم المشاكل المعاصرة والتنبؤ بما سيكون عليه المستقبل، 
أو هو: مجموعة الطرق والتقنيات التي يتبعها الباحث التاريخي أو المؤرخ للوصول إلى الحقيقة التاريخية، وإعادة بناء الماضي بكل وقائعه وزواياه؛ ما يساهم في تطور مجموع المعرفة الإنسانية وتكاملها.
كما يقصد بمنهج البحث التاريخي أيضًا: طرائق الوصول إلى المبادئ والقوانين العامة، عن طريق البحث في أحداث التاريخ الماضية، وتحليل الحقائق المتعلقة بالمشكلات الإنسانية والقوى الاجتماعية التي شكلت الحاضر.
المنهج التاريخي في العلوم الاجتماعية:
يستخدم علماء الاجتماع المنهج التاريخي، عند دراستهم للتغير الذي يطرأ على شبكة العلاقات الاجتماعية، وتطور النظم الاجتماعية، والتحول في المفاهيم والقيم الاجتماعية،
وعند دراستهم لأصول الثقافات، وتطورها، وانتشارها،
وعند عقد المقارنات المختلفة بين الثقافات والنظم.
ويساعد المنهج التاريخي الباحث الاجتماعي خصوصا عند دراسته للتغيرات التي تطرأ على البنى الاجتماعية، وتطور النظم الاجتماعية في التعرف على ماضي الظاهرة وتحليلها وتفسيرها علميا، في ضوء الزمان والمكان الذي حدثت فيه، ومدى ارتباطها بظواهر أخرى، ومدى تأثيرها في الظاهرة الحالية محل الدراسة؛ ومن ثم الوصول إلى تعميمات.
- المنهج التاريخي في العلوم اللغوية:
هو تتبع تطور الظاهرة اللغوية أو اللغة أو اللغات، من مرحلة تاريخية إلى مرحلة أخرى عبر الزمن.
ويقصد بعلم اللغة التاريخي: دراسة تطور اللغة عبر الزمن، الذي تسلكه اللغات في التغير من فترة إلى أخرى، وأسباب التغير ونتائجه، سواء أكان هذا التغير يرجع إلى سبب لغوي أم إلى سبب غير لغوي.
أي: ميدان البحث التاريخي في العلوم اللغوية يدور حول تطور اللغة الواحدة عبر القرون، فيدرس التطورات التي مرت بها من الناحية الصوتية، والصرفية، والنحوية، والدلالية.
ويهتم علم اللغة التاريخي بتتبع التطور الذي يطرأ على اللغة في النواحي السابقة، وذلك من خلال المقارنة بين دراسة اللغة في فترتين زمنيتين مختلفتين أو أكثر.
والمنهج التاريخي في العلوم السياسية: يقوم على تسجيل أحداث ووقائع عالم السياسة، دون تفسير أو تأويل لهذه الأحداث والوقائع.
ويقدم التاريخ للمحلل السياسي سجلا لأحداث عالم السياسة يساعده على فهم وتفسير هذا العالم؛ 
لذلك يقال: إن علم السياسة بلا تاريخ هو كنباتٍ بلا جذور، والتاريخ بدون علم السياسة هو كنباتٍ بلا ثمر. 
ويستخدم هذا المنهج في دراسة تاريخ العلاقات الدولية، وغيرها مما له ارتباط بالتاريخ.
- المنهج التاريخي في النقد الأدبي: 
يقوم على دراسة الظروف السياسية والاجتماعية والثقافية للعصر الذي ينتمي إليه الأديب, 
ويتخذ منها وسيلة لفهم الأدب، وتفسير خصائصه، واستجلاء كوامنه وغموضه. 
ويعتني المنهج التاريخي بدراسة العوامل المؤثرة في الأدب, 
وبعبارة أخرى: فإن الطابع التاريخي والسياسي والاجتماعي لازم لفهم الأدب وتفسيره.
- أهمية المنهج التاريخي:
أ- يمكن استخدام المنهج التاريخي في حل مشكلات معاصرة على ضوء خبرات الماضي.
ب- يساعد على إلقاء الضوء على اتجاهات حاضرة ومستقبلية.
ج- يؤكد الأهمية النسبية للتفاعلات المختلفة التي توجد في الأزمنة الماضية وتأثيرها.
د- يتيح الفرصة لإعادة تقييم البيانات بالنسبة لفروض معينة، أو نظريات أو تعميمات ظهرت في الزمن الحاضر دون الماضي.
- خطوات تطبيق المنهج التاريخي: 
يتبع الباحث الذي يريد دراسة ظاهرة حدثت في الماضي بواسطة المنهج التاريخي الخطوات التالية: 
1- توضيح ماهية مشكلة البحث.
2- جمع البيانات اللازمة.
3- نقد مصادر البيانات.
4- فرض الفروض وتحقيقها.
5- تسجيل نتائج البحث وتفسيرها.
1- توضيح ماهية مشكلة البحث: 
ويتطلب توضيح ماهية مشكلة البحث تناول خطوات الأسلوب العلمي في البحث، وهي: التمهيد للموضوع، وتحديده، وصياغة أسئلة له، وفرض الفروض، وأهداف البحث، وأهمية البحث، والإطار النظري للبحث، وحدوده، وجوانب القصور فيه، ومصطلحات البحث.
ويشترط في مشكلة البحث توافر شروط ؛ منها: أهميتها، ومناسبة المنهج التاريخي لها، وتوافر الإمكانات اللازمة، وأهمية النتائج التي سيتوصل إليها الباحث.
2- جمع البيانات اللازمة : 
وهذه الخطوة تتطلب مراجعة المصادر، واختيار البيانات التي ترتبط بمشكلة بحثه. 
ومما تجدر الإشارة إليه هنا، أن على الباحث التمييز بين نوعين من المصادر؛
إذ تنقسم المصادر إلى مصادر أولية، ومصادر ثانوية:
1- المصادر الأولية: 
وتختلف المصادر الأولية، تبعًا للمجال الذي يعمل فيه المنهج التاريخي؛ 
فالمصادر الأولية في بحث عن اللغة تختلف عن المصادر الأولية في بحث في مجال تربوي، 
والمصادر الأولية في كلا الأمرين السابقين تختلف عن المصادر الأولية في بحث في العلوم الاجتماعية، وهكذا.
 وعلى سبيل المثال: فإن بحثًا في المجال التربوي أو الاجتماعي تشمل مصادره الأولية: أقوال أشخاص يُشهد لهم بالكفاءة، ممن شهدوا الحوادث الماضية بعيونهم، أو سمعوها بآذانهم، أو بمعنى آخر عاشوا هذه الأحداث، وعلى وعي صحيح بها.
كما تشمل المصادر الأولية في مثل هذه البحوث: الآثار، وهي تُعبر عن بقايا حضارات، أو أحداث وقعت في الماضي، وتشمل: المباني، والأدوات، والرسوم، والمعابد، والكتب.
ومثل هذه الآثار لم يُقصد أصلاً من وجودها أن تنقل إلينا البيانات والمعلومات عن العصور التي ظهرت واستُخدمت فيها، لذا يلجأ الباحث إلى مصادر أولية أخرى مثل الوثائق.
والوثائق على عكس الآثار عُملت أساساً لكي تنقل إلينا معلومات عن وقائع وأحداث ماضية، فهي تُكتب عادة بواسطة أشخاص اشتركوا فعلاً في واقعة معينة، أو على الأقل شهدوها.
وتأخذ الوثائق أشكالاً متعددة، من أهمها:
1- السجلات الشفهية: مثل الحِكم والأمثال، والقصص، والخرافات، والحكايات الشعبية.
2ـ السجلات المكتوبة: مثل:
أ- السجلات الشخصية: مثل كتابة اليوميات، والسير الذاتية، والمسودات الأصلية للمحاضرات والكُتب.
ب- السجلات الرسمية: مثل الدساتير، والقوانين واللوائح، والإحصاءات والتقارير، سواء أصدرتها الدولة، أو مؤسسات علمية أو مهنية داخل الدولة.
ج- السجلات المصورة: مثل الرسوم، والصور الفوتوغرافية، وطوابع البريد، والعُملات.
د- السجلات الصوتية الميكانيكية: مثل التسجيلات الصوتية بأنواعها.
2- المصادر الثانوية: 
وهي المعلومات غير المباشرة والمنقولة، التي تؤخذ من المصادر الأولية، ويعاد نقلها، 
وعادة ما تكون في غير حالتها الأولى، ونجدها في الجرائد والصحف والدراسات السابقة أو الرسوم والنقوش، والخرائط، والتسجيلات الإذاعية والتلفزيونية.
وتشمل هذه المصادر ما يرويه شخص معين من معلومات نقلاً عن شخص آخر شاهد فعلاً واقعة معينة في الماضي أو شارك فيها، ويُشهد له أيضاً بالكفاية.
وواضح أن المصدر الثانوي يروي عن مصدر أولي، وأن الراوي الثانوي لم يكن حاضراً الواقعة، وإنما هو يروي أو يكتب ما قاله أو كتبه شخص آخر حضر فعلاً هذه الواقعة.
وعادة ما تكون المصادر الثانوية محدودة القيمة بالمقارنة بالمصادر الأولية؛ 
وذلك لأن احتمال الأخطاء في المصادر الثانوية أكبر؛ نتيجة انتقال البيانات من شخص لآخر، وتكرار هذا النقل عن الآخرين أكثر من مرة، 
وعلى الرغم من ذلك فإن المصدر الثانوي له أهميته، في تزويد الباحث بمعلومات عن الظروف والآراء التي ذكرت في المصدر الأولي.
وأحياناً يبدأ الباحث بالاطلاع على المصادر الثانوية؛ لعدم العثور على المصادر الأولية، وقد يعثر على توثيق لها في المصادر الثانوي.
3- نقد مصادر البيانات: 
وتتطلب هذه الخطوة فحص الباحث للبيانات التي جمعها، والتأكد من مدى فائدتها لبحثه. 
ويتطلب نقد المصادر صفات خاصة في الباحث, مثل: الحس التاريخي القوي, والذكاء اللماح, والإدراك العميق, والثقافة الواسعة، والمعرفة المتنوعة, والقدرة القوية على استعمال فروع العلوم الأخرى في تحليل ونقد الوثائق التاريخية.
ويوجد نوعان لنقد مصادر البيانات: 
الأول: النقد الخارجي.
والثاني: النقد الداخلي. 
ولكل منهما توصيف خاص به على النحو التالي:
أ- النقد الخارجي:
يهدف هذا النقد إلى التحقق من صحة الوثائق، والتأكد من مدى صحتها, من حيث انتسابها إلى أصحابها، وإلى العصر الذي تُنسب إليه، وتحديد زمان ومكان وشخصية المؤلف للوثيقة, ومكان كتابتها، وإعادتها إلى شكلها الأصلي إذا كانت منسوخة أو منقولة عن الوثيقة الأصل.
ويتطلب ذلك من الباحث التاريخي دراسة صاحب الوثيقة (شخصيته، وأخلاقه، ومكانته، ومدى اهتمامه بالأحداث التي يكتب عنها، ومدى كفايته التي تمكنه من ملاحظة وفهم الوقائع والأحداث وتسجيلها)، ومدى صحة نسبة الوثيقة إلى مؤلفها الأصلي، وكذلك دراسة عصره من حيث خصائصه وسماته الاجتماعية والتربوية والاقتصادية … الخ.
ويتمثل هذا النقد الخارجي في الإجابة عن أسئلة، أهمها:  
هل كتبت الوثيقة بعد الحادث مباشرة أو بعد مرور فترة زمنية؟ 
هل هناك ما يشير إلى عدم موضوعية كاتب الوثيقة ؟ 
هل كان الكاتب في صحة جيدة في أثناء كتابة الوثيقة؟ 
هل كانت الظروف التي تمت فيها كتابة الوثيقة تسمح بحرية الكتابة؟ 
هل تتفق الوثيقة في معلوماتها مع وثائق أخرى صادقة؟  
هل يظهر المؤلف جهلا ببعض الأشياء التي كان من المفروض أن يعرفها؟
ب- النقد الداخلي: 
يهتم الباحث في النقد الداخلي للوثيقة بالتحقق من معنى وصدق المادة الموجودة في الوثيقة.
ويتمثل هذا النقد في الإجابة عن أسئلة، أهمها:  
هل تمت كتابة الوثيقة بخط صاحبها، أو بخط شخص آخر؟ 
هل تتحدث الوثيقة بلغة العصر الذي كتبت فيه، أو تتحدث بمفاهيم ولغة مختلفة ؟ 
هل هناك تغيير أو شطب أو إضافات في الوثيقة ؟   
هل تتحدث الوثيقة عن أشياء لم تكن معروفة في ذلك العصر؟ 
هل يعتبر المؤلف مؤهلاً للكتابة في موضوع الوثيقة؟
هل هناك تناقض في محتويات الوثيقة؟ 
ويتطلب كل من النقد الداخلي والخارجي من جانب الباحث التاريخي أن يُلم جيداً بلُغَةِ كاتب الوثيقة، ولغة العصر الذي عاش وكتب الوثيقة فيه. 
كما يتطلب منه أيضًا معرفة بالظروف الاجتماعية والدينية والاقتصادية والسياسية والجغرافية، التي كانت  تحيط بكاتب الوثيقة.
وهذا يساعد الباحث على فهم المعاني التي قصدها المؤلف.
4- فرض الفروض وتحقيقها:
تتطلب هذه المرحلة من الباحث قدراً كبيراً من التفكير المنطقي، بحيث لا يقع الباحث في خطأ شائع، ألا وهو محاولة تفسير الحدث أو الواقعة التاريخية بإرجاعها إلى سبب واحد، فلكل ظاهرة عدة أسباب غالباً .
وإذا أراد الباحث أن يُركّز على سبب معين فعليه اختيار العبارات التي تُجنبه الوقوع في الخطأ، كأن يقول مثلاً:
ـ إن أهم أسباب الظاهرة الفلانية هو: ....
أو يقول:
- إن من أهم العوامل التي أدت إلى حدوث كذا هو: ....
أو نحو ذلك من العبارات.
5- تسجيل نتائج البحث وتفسيرها: 
وهذه الخطوة تتطلب من الباحث أن يعرض النتائج التي توصل إليها البحث؛ تبعاً لأهداف أو أسئلة البحث، مع مناقشتها وتفسيرها. 
وغالباً ما يتبع الباحث عند كتابة نتائج بحثه ترتيبا زمنيًّا، أو جغرافيًّا، أو موضوعيًّا، يتناسب ومشكلة البحث محل الدراسة.
وعلى الباحث - في هذه الخطوة من بحثه - تجنب الوقوع في الأخطاء التالية:
1- صياغة مشكلة البحث صياغة فضفاضة أو ضيقة:
فالصياغة الفضفاضة: مثل صياغة مشكلة البحث صياغة غير محددة أو غامضة، وقد تأتى الصياغة عريضة واسعة، 
والصياغة الضيقة: تضيق نطاق الموضوع زمنياً أو موضوعياً بما يقلل من قيمة البحث العلمية.
2- الميل إلى استخدام المصادر الثانوية المتوافرة، بدلاً من المصادر الأولية التي قد يحتاج الحصول عليها إلى بعض المجهود.
وكذلك عدم الرجوع إلى المصادر التي تتضمن معلومات شاملة وعميقة ودقيقة عن الموضوع، والاكتفاء بالمصادر المتاحة بسهولة، أو لا تتضمن معلومات أصلية أو ذات قيمة علمية.
3- الوقوع في أخطاء تتعلق بمصادر البيانات، والمادة العلمية، مثل:
أ- عدم قيامه بنقد تاريخي كاف للبيانات والوثائق التي يعثر عليها، وميله إلى تصديق كل ما يعثر عليه؛ بحجة أن الآخرين يصدقونها.
ب- عدم التقييم العلمي للمادة التي يتم جمعها، وعدم النقد العلمي لها من حيث الأصالة والدقة.
ج- عدم القدرة على التمييز في المادة العلمية المجموعة  بين الأدلة الهامة التي ترتبط بالحدث، والأدلة غير الهامة التي لا ترتبط بالحدث.
4- وصف الأحداث وتفسيرها بصورة منفصلة عن غيرها، أي: عدم توضيح علاقتها بالأحداث السابقة عليها والمعاصرة واللاحقة لها، ودون الأخذ في الاعتبار التفسير السياقي الصحيح للأحداث. 
5- افتقاد تحليل الباحث للبيانات والنتائج إلى المنطقية، 
فقد يُبسّط النتائج إلى حد إفقادها قيمتها، 
أو يبالغ في تعميم النتائج، دون الاعتماد على شواهد وأدلة تسمح بالتعميم الواسع، 
أو لا يكون قادرًا على فهم معاني كلمات الوثائق؛ لعدم إجادة الباحث للغة كاتب الوثيقة.
6- التحيز الشخصي: وهو الأمر الذي يجعله غير قادر على ممارسة الموضوعية في دراسته للماضي.
وبعض الباحثين يتحيز لأسباب أيديولوجية أو سياسية أو شخصية، 
وبعضهم قد يأتي بحثه متحيزاً نتيجة لسوء الفهم، أو نقص البيانات، أو عدم القدرة على التحليل العلمي والصياغة المعبرة.
7- الكتابة بأسلوب رديء ضعيف، أو بأسلوب إنشائي يتسم بالانفعالية أو المبالغة، وليس بالأسلوب العلمي الصحيح لغوياً وموضوعياً.
- مزايا المنهج التاريخي:
1- يعتمد المنهج التاريخي الأسلوب العلمي في البحث. 
فالباحث يتبع خطوات الأسلوب العلمي مرتبة، وهي:
الشعور بالمشكلة، 
وتحديدها، 
وصياغة الفروض المناسبة، 
ومراجعة الكتابات السابقة، 
وتحليل النتائج وتفسيرها وتعميمها.   
2- اعتماد الباحث على المصادر الأولية والثانوية لجمع البيانات ذات الصلة بمشكلة البحث، لا يمثل نقطة ضعف في البحث، إذا ما تم القيام بالنقد الداخلي والنقد الخارجي لهذه المصادر.
3- تعليم الأساليب العلمية في البحث، 
والتدريب على تعزيز القدرة على التقييم والنقد السليم.
4- إمكانية الوصول إلى وثائق لم تعرف من قبل؛ 
وبالتالي الوصول إلى نتائج جديدة، تفسر ظواهر وأحداثًا كانت غامضة.
- عيوب المنهج التاريخي:
1- التكاليف المالية الباهظة والمرهقة، التي يمكن أن يتكبدها الباحث في سبيل الحصول على المصادر الأولية.
2- المسافة الزمنية بين حدوث الظاهرة وبين زمن دراستها قد تكون سببا في إمكانية حدوث أخطاء في البيانات؛ وبالتالي الوصول إلى نتائج غير سليمة.
3- إمكانية وقوع الباحث في عدم الحيدة والموضوعية، والتحيز لأهوائه الشخصية في تفسير الظاهرة.
4- المعرفة التاريخية ليست كاملة، بل تقدم صورة جزئية للماضي؛ 
وذلك لطبيعة هذه المعرفة المتعلقة بالماضي، ولطبيعة المصادر التاريخية، وتعرضها للعوامل التي تقلل من درجة الثقة بها؛ مثل: التلف والتزوير والتحيز.
5ـ صعوبة تكوين الفروض والتحقق من صحتها؛ 
وذلك لأن البيانات التاريخية معقدة، إذ يصعب تحديد علاقة السبب بالنتيجة، على غرار ما يحدث في العلوم الطبيعية.
6- صعوبة إخضاع البيانات التاريخية للتجريب، الأمر الذي يجعل الباحث يكتفي بإجراء النقد بنوعيه الداخلي والخارجي.
7ـ صعوبة التعميم والتنبؤ؛ 
وذلك لارتباط الظواهر التاريخية بظروف زمنية ومكانية محددة، يصعب تكرارها مرة أخرى من جهة، كما يصعب على المؤرخين توقع المستقبل من خلالها من جهة أخرى.
8- لا يؤدي البحث التاريخي إلى التوصل إلى تعميمات وقوانين علمية، لها نفس الدقة والكفاية العلمية، مثل التي يحصل عليها الباحث في مجال العلوم الطبيعية.
 المحاضرة التاسعة
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج التاريخي – 2
وفيها ما يلي:
- مفهوم المنهج التاريخي في النقد الأدبي.
- أسس المنهج التاريخي في النقد الأدبي وخصائصه.
- النقد الأدبي التاريخي في الدراسات الأدبية العربية.
- المنهج التاريخي والنص القرآني.
- مفهوم المنهج التاريخي في النقد الأدبي:
المنهج التاريخي في النقد الأدبي يقوم على دراسة الظروف السياسية والاجتماعية والثقافية للعصر الذي ينتمي إليه الأديب, 
ويتخذ منها وسيلة لفهم الأدب، وتفسير خصائصه، واستجلاء كوامنه وغموضه. 
ويعتني المنهج التاريخي بدراسة العوامل المؤثرة في الأدب, 
وبعبارة أخرى: فإن الطابع التاريخي والسياسي والاجتماعي لازم لفهم الأدب وتفسيره.
ويؤمن أتباع هذا المنهج بأن الأديب ابن بيئته وزمانه، والأدب نتاج الظروف السياسية والاجتماعية التي يتأثر بها ويؤثر فيها.
فمعرفة التاريخ السياسي والاجتماعي لازمة لفهم الأدب وتفسيره، 
وكثيرا ما يستحيل فهم نص أدبي قبل دراسة تاريخية عريضة، ونحن معرضون للخطأ في فهم وتقدير آراء الأدباء وأخيلتهم ما لم نلاحظ صلتهم بعصورهم.
فليس الأديب - في نظر الباحثين التاريخيين في الأدب - إلا ثمرة من ثمار بيئته وعصره.
- أسس المنهج التاريخي في النقد الأدبي وخصائصه:
ونتعرف على أهم هذه الأسس والخصائص من خلال آراء أعلام المنهج التاريخي الأدبي في الغرب: 
(1) سانت بيف: يعد سانت بيف (1804- 1869) أول أعلام هذا المنهج، حيث دعا إلى دراسة الأدباء دراسة علمية تقوم على بحوث تفصيلية لعلاقاتهم بأوطانهم، وأممهم، وعصورهم، وآبائهم، وأمهاتهم، وأسرهم، وتربياتهم، وأمزجتهم، وثقافتهم، وتكويناتهم المادية الجسمية، وخواصهم النفسية والعقلية، وعلاقاتهم بأصدقائهم ومعارفهم.
ليس هذا فحسب، بل دعا سانت بيف إلى وجوب معرفة العادات والمبادئ، والوقوف أمام لحظات نجاحاتهم وإخفاقاتهم. 
وقد بين أن أهمية هذا التعرف الدقيق تكمن في أن المؤرخ الأدبي إن استطاع الإلمام بذلك كله، صارت له القدرة على أن يميز بين الفردي الذاتي الذي يخص الأديب، والجماعي المشترك بينه وبين من على شاكلته من أدباء عصره وبيئته.
وقد درس سانت بيف شخصيات الأدباء انطلاقا من دراسة حياتهم، وصنفهم إلى فصائل فكرية ونماذج نفسية وأخلاقية،
وهو حين يبحث في شخصية أديب يزيل عنه كل ما يتصل بفرديته وذاتيه، ويصل إلى وضعه في موضعه الصحيح من الأسرة الأدبية الخاصة في أمته، ويقوده ذلك إلى وصله بفصيلته الأدبية؛ 
فالأدباء في رأيه كفصائل النبات والحيوان، فصائل تتشكل حسب ما يقع عليها من مؤثرات خارجية، أو قل حسب ما تنتظم فيه من صفات وخصائص بالضبط على نحو ما تتشكل فصائل الحيوان والنبات في العلوم الطبيعية.
(2) هِيبُوليت تين: حمل مشعل هذا الاتجاه التاريخي في النقد الأدبي بعد الأستاذ سانت بيف تلميذه هِيبُوليت تين (1828-1893).
وقد تعمق هِيبُوليت تين أكثر في بحوثه الأدبية التاريخية،
ونفى قضية الفردية الأدبية؛ فليس للأديب خصائص تميزه، ولكن هناك خصائص جماعية توثق الصلة بينه وبين أدباء عصره؛ 
وما هذه الخصائص في حقيقتها إلا قوانين جبرية حتمية لا تختلف عن قوانين الطبيعة، لا توجد معايير سواها. 
وقد بنى هذا الباحث نظرياته على مبدأين: 
أولهما: مبدأ حتمية تأثير البحوث العلمية في الأدب والفن،
والآخر: مبدأ التأثير المتبادل بين العوامل الطبيعية والنفسية.
أكد هِيبُوليت تين على وجود قوانين جبرية تتحكم بالأدباء في كل أمة، وطبق نظريته على الأدباء الإنجليز في كتابه (تاريخ الأدب الإنجليزي).
ويستند البحث الأدبي عند تين إلى قواعد ملزمة صارمة، متمثلة في ثلاثيتة: 
- الجنس أو العِرق ، 
- والبيئة أو المكان، 
- والعصر أو الزمان.
وهو يعطي لقواعده الثلاثة السابقة: صفة الحتمية والجبرية،
ويقر أن الأدباء في كل أمة شأنهم شأن النبات؛ يتولدون عنها تولد هذا النبات أو ذاك في تربة معينة، وفي ظروف خاصة، 
نافيا بذلك فردية الأديب وأصالته.
أ- أما الجنس أو العرق: فتحدده الخصائص الفطرية الوراثية المشتركة بين أفراد الأمة الواحدة المنحدرة من جنس واحد،
وقصد به تين الفطرة الموروثة في الأمة الواحدة، إذ لكل أمة منحدرة من جنس معين خصائصها الفطرية التي يشترك فيها السلف والخلف دون استثناء؛ 
لتشكل هذه الصفات الفوارق بين الشعوب؛ لعلاقتها بمزاج الإنسان وتكوينه الجسماني والعقلي.
ب- وأما البيئة أو المكان: فيعني انعكاسات الفضاء الجغرافي في النصوص الأدبية، 
وقصد به تين الوسط الجغرافي الذي ينشأ فيه أفراد أمة من الأمم، والذي يمكنهم من ممارسة حياة مشتركة في عاداتها وأخلاقها، 
وينطلق من كون الفرد ليس معزولا عن عالمه الخارجي وإنما هو مرتبط به، 
ويستدل على ذلك بنشوء الاختلاف بين الأجناس.
ج- وأما الزمان أو العصر: فيقصد به مجموع الظروف السياسية والثقافية والفنية والدينية التي تمارس تأثيرها في النصوص الأدبية، وتصاحب عملية إبداع النص، وما فيه من أفكار أولية تتأثر بها الشعوب لمدة طويلة.

(3) فرديناند برونتير: يبرز ثالث الثلاثة في هذا الاتجاه القائم على منهج العلوم الطبيعية بقوانينه الجبرية الحتمية: فرديناند برونتير(1849-1906). 
وقد آمن برونتير بنظرية التطور لدى داروين، وبذل قصارى جهوده محاولا تطبيقها على الأدب، متمثلا الأنواع الأدبية كائنات عضوية متطورة.
وألف برونتير كتابه «تطور الأنواع الأدبية» سنة 1890 على غرار كتاب «أصل الأنواع» لداروين، 
ورأى أن الآداب تنمو وتتطور وتتكاثر، منتقلة من البساطة إلى التركيب، في أزمنة متعاقبة، إلى أن تصل مرحلة من الاكتمال والنضج قد تنتهي عندها، وتنقرض مثلما انقرضت بعض فصائل الحيوان عبر التاريخ.
- النقد الأدبي التاريخي في الدراسات الأدبية العربية:
عرف النقد الأدبي العربي القديم المنهج التاريخي، 
لكنها كانت معرفة جزئية، وتفتقد - بطبيعة الحال - إلى الأرضية الفلسفية وإلى الحكم الكلي، 
فقد عقد عديد من النقاد العرب القدماء مقارنة بين شاعر ومعاصريه من جهة، وبينه وبين سابقيه من جهة أخرى، محاولين إقامة العلاقة بين الشاعر وبيئته وعصره.
لكن يمكن القول إن البحث الأدبي القديم ظل معتمدا التقويم والتقدير، وسيطر عليه الحكم الشخصي، ولم يول أهمية للنص وللعوامل المؤثرة فيه، وإن ورد فيه كلام عن العصر والبيئة فإنه يرد عرضا.
أما النقد الأدبي العربي الحديث فإن عددًا من أعلامه استعملوا المنهج التاريخي.
ودراسات هؤلاء لا تخفي استفادتها من بعض ملامح النظرة الوضعية للتاريخ التي أرسى دعائمها هيبوليت تين، 
فقد درس هؤلاء الباحثون الأدب في علاقته بالبيئة التي ظهر فيها، واستهلوا دراسة كل عصر بمقدمة توجز الخصائص السياسية والاجتماعية والثقافية المميزة له، وأولوا العامل السياسي الأهمية الكبيرة، الذي تأتي بعده العوامل الأخرى. 
ومن أمثلة هؤلاء:
الأديب والناقد الأدبي طه حسين (١٨٨٩- ١٩٧٣)، والناقد الأدبي محمد مندور (١٩٠٧-١٩٦٥)، وغيرهما.
ففي دراسات طه حسين عن أبي العلاء المعري في كتابه «تجديد ذكرى أبي العلاء» يظهر تأثره بالمنهج التاريخي تأثرًا واضحًا، واستعماله إياه في هذا الكتاب.
وقد استمد مبادئه من آراء هيبوليت تين، وسانت بيف، وبرونتير، وحاول دراسة الأدب دراسة علمية تربطه بالعلل الكامنة وراءه.
فركز على جبرية الصلة الناشئة بين الأدب والبيئة التي احتضنته،  فبنى منهجه على مفهوم الحركة الجبرية التاريخية، وهو مفهوم ينظر إلى الحياة الاجتماعية على أنها تتشكل تحت تأثير مجموعة من العلل والأسباب التي تلغي فعالية الفرد وتجعله خاضعا لها.
ويظهر تأثر طه حسين بآراء هيبوليت تين من خلال دراسته لعصر أبي العلاء وبيئته، فيرصد الظروف السياسية والاقتصادية والدينية والاجتماعية التي طبعت عصر أبي العلاء،
كما يبرز تأثره بسانت بيف حين يحاول الإلمام بكل ما يحيط بشخصية لأبي العلاء منذ ما قبل الولادة إلى ما بعد وفاته، ليفهم إنتاجه الأدبي، 
فيفصل القول فيها عن: قبيلته، وأسرته، وأسرة أمه، ومولده، واسمه ولقبه وكنيته، وذهاب بصره، وتربيته، وتعليمه... الخ.
وخلاصة القول: 
إن التأسيس للمنهج التاريخي قد بدأ مع الغربيين بداية من الاهتمام بتاريخية الأدب في القرن الثامن عشر، 
وقد طبق النقاد العرب القدماء هذا المنهج تطبيقا جزئيا يبتعد عن النظرة الكلية، يوازن بين المبدع ومعاصريه وسابقيه، كما تناولوا علاقته ببيئته وعصره.
ثم تبلور في البحوث العربية الحديثة، وبخاصة بعد حدوث الاتصال بالغربيين، والاستفادة من بحوثهم الأدبية التاريخية.
------------------------------------------------------
مستخلص من: «محاضرة في مقياس البحث الأدبي – المنهج التاريخي»، د/ رضوان جنيدي.

- المنهج التاريخي والنص القرآني:
هل يمكن دراسة القرآن وتفسيره على وفق المنهج التاريخي، بآلياته وأسسه وخصائصه التي سبقت؟
إن المنهج الصحيح للتعامل مع القرآن الكريم يرتكز أولا على إدراك أن هذا الكتاب منزّل من عند الله تعالى على النبي - صلى الله عليه وسلم -؛ ليكون هداية للبشرية في كل زمان ومكان، منذ نزل وإلى قيام الساعة، متجاوزًا حدود المكان وقيود الزمان.
لكن خصوم الإسلام وأعداءه ما فتئوا يستخدمون كل حيلة لزحزحة هذه المكانة للقرآن، التي استقرت عند الأمة، بعلمائها وعوامها، قرونًا طويلة، محاولين نزع قداسته من النفوس؛ تمهيدًا لنبذه والتخلي عنه.
ومن حيلهم الخبيثة في هذا المضمار قولهم بــ «تاريخية القرآن»، ومحاولة نشر فكرة دراسته بحسب المنهج التاريخي.
وأول من نشر فكرة تاريخية النص القرآني هم المستشرقون الذين حاولوا، من خلال هذه الفكرة، أن يروجوا عدة شبهات، أخطرها أن النص القرآني هو من عند محمد صلى الله عليه وسلم. 
وقد سعى المستشرقون أيضا إلى إثبات بشرية النص القرآني وتاريخيته من خلال ربط البعثة بمعطيات تاريخية، وأن النص القرآني جاء لكي يستجيب لتطلعات أو مخاض تاريخي؛ ومن ثم فإن النص القرآني نص تاريخي يمكن أن يفهم في السياق المذكور.
وهذا هو المعنى الذي تبناه العلمانيون العرب، واستعملوا ما أسموه: القراءات الجديدة/المعاصرة للقرآن الكريم؛ لبث سمومهم وأطروحاتهم الضالة.
وهي أطروحات تؤكد على أنه ينبغي تجاوز المناهج التي تبلورت في العلوم الإسلامية المختلفة، والاعتماد بدلًا منها على معطيات الدراسات اللغوية واللسانية الحديثة ومناهج الفكر الحديث.
فيوجه نصر أبو زيد - على سبيل المثال - نقدًا للمنهجيات المتداولة في التراث الإسلامي، وبخاصة في التأويل والاستنباط؛ إذ يرى أن علوم القرآن واللغة والجرح والتعديل وغيرها المطروحة في إرث القدماء أضحت غير كافية، وأنه قد وجب على المحدَثين في ضوء التطور في علم اللسانيات والتحليل اللغوي وتحليل الخطاب أن يدلوا بدلوهم فيها من منظور آخر، ووفق مفاهيم أخرى.
ومن هذه المناهج: المنهج التاريخي.
وهم لا يقصدون بذلك: الجوانب التاريخية في القرآن، أو إعجازه التاريخي، أو نحو ذلك مما يعرفه الدارسون، وإنما يريدون بالمنهج التاريخي ما عرضناه سابقًا من كون النص ابن بيئته، لا ينفصل عنه.
ومن هؤلاء: 
الجزائري محمد أركون الذي كان سباقًا منذ ثمانينيات القرن الماضي إلى هذا المنهج ، 
والمصري نصر حامد أبو زيد الذي اشتهر به منذ  منتصف التسعينيات، 
والسوري طيب تيزيني، 
والمغربي محمد عابد الجابري، وغيرهم.
يقول محمد أركون إن «الإسلام كبقية الأديان في الخضوع للتاريخية التي خضعت لها المسيحية؛ إذ إن الإسلام لا يختلف عن المسيحية، في كونه يقع ضمن الإطار المعرفي للقرون الوسطى».
ويستطرد في ترهاته العبثية بقوله: «إنه نتاج الممارسة التاريخية للبشر، وبالتالي فهو يتطور ويتغير، إنه يخضع للتاريخية مثله مثل أي شيء على وجه الأرض، إنه ناتج عن الممارسة التاريخية لفاعلين اجتماعيين شديدي التنوع.. كما أنه ناتج عن فعل الشروط التاريخية التعقيد عبر الزمان والمكان».
ويصرح نصر أبو زيد أن القرآن (الذي يسميه النص) كان ثمرة واقعه الذي شكّله، فيقول: «الواقع هو الأصل. من الواقع تكوّن النص (يقصد: القرآن)، ومن لغته وثقافته صيغت مفاهيمه، ومن خلال حركته بفعالية البشر تتجدد دلالته؛ فالواقع أولًا، والواقع ثانيًا، والواقع أخيرًا».
ويؤكد ذلك بقوله: «قد يقال إن النص القرآني نص خاص، وخصوصيته نابعة من قداسته وألوهية مصدره، لكن الإيمان بوجود ميتافيزيقي سابق للنص يطمس الحقيقة... 
فالنص في حقيقته وجوهره منُتُج ثقافي، والمقصود بذلك انه تشكّل في الواقع والثقافة، خلال فترة تزيد على العشرين عامًا».
ويصل نصر أبو زيد في نهاية المطاف إلى ( تاريخية) معاني القرآن، فيقول: «ليس المقصود بالبعد التاريخي هنا علم أسباب النزول - ارتباط النصوص بالوقع، والحاجات المثارة في المجتمع والواقع - ، أو علم الناسخ والمنسوخ - تغير الأحكام لتغير الظروف والملابسات- أو غيرها من علوم القرآن.
فإن البعد التاريخي الذي نتعرض له هنا يتعلق بتاريخية المفاهيم التي تطرحها النصوص من خلال منطوقها، فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة في النصوص، 
بل لكل قراءة - بالمعنى التاريخي والاجتماعي - جوهرها الذي تكشفه في النص... ينطبق هذا على النصوص التشريعية، وعلى نصوص العقائد والقصص. 
إن النصوص الدينية قد (تأنسنت) منذ تجسدت في التاريخ واللغة، وهي محكومة بجدلية الثبات والتغير، فالنصوص ثابتة في (المنطوق)، متحركة متغيرة في (المفهوم)».
ومن دون شك فإن المراد من هذا التوجيه لمفهوم تاريخية النص القرآني أمور، أخطرها:
(1) نفي تنزيل القرآن الكريم من رب العالمين، وكونه كلام الله المنزل والموحى به إلى قلب رسول الله صلى الله عليه وسلم؛
ومن ثم إلغاء كونه رسالة إلهية وخطابا للعالمين منذ بعثة محمد صلى الله عليه وسلم، إلى أن يقوم الناس لرب العالمين.
(2) إلغاء مرجعيته في عصرنا هذا؛ ما دام نصا مرتبطا بسياقه، وإنكار أي دعوة إلى وجوب التحاكم إليه فيما قرره من قضايا، أو الرجوع إليه للاستنباط منه، استحضارا لمقاصده أو قياسا على أحكامه. 
وفي أحسن الأحوال يبقى القرآن كتابا للتلاوة والتبرك، أو جزءًا من التراث الثقافي للأمة .
وإذا كان القائلون بتاريخية النص القرآني قد لا يصرحون بهذه المعاني، التي تلتقي في نهاية المطاف على قطع علاقة المسلمين بالقرآن باعتباره تنزيلا من رب العالمين، لتوجيه الحياة البشرية إلى أن تقوم الساعة؛ لاستخدامهم تعابير ملتوية، وأساليب مطاطية...
فإن النتيجة النهائية لقولهم ذاك هو السعي لمحاصرة الخطاب القرآني بحدود زمان تاريخي، هو الزمن التاريخي للمجتمع العربي إبان البعثة.
والخلاصة:
أن مفهوم تاريخية النص القرآني كما بلوره الفكر الاستشراقي، ومن ورائه أصحاب القراءات الجديدة/المعاصرة، مفهوم متهاوٍ لا يصمد أمام البحث العلمي النزيه،
وأن النص القرآني لا يمكن التعامل معه مثل غيره من النصوص البشرية، باستعمال المناهج ذاتها التي تستعمل في تحليل الإبداع البشري،
وأن أي قراءة تستبعد كونه موحى به هي قراءة ضالة مضلة.
المحاضرة العاشرة
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج المقارن
وفيها ما يلي:
- تمهيد.
- المنهج المقارن في التراث الإسلامي.
- تعريف المنهج المقارن.
- أهمية المقارنة.
- شروط المنهج المقارن.
- أنواع المقارنة.
- شروط وقواعد استخدام منهج المقارنة.
- خطوات المنهج المقارن.
- أنواع المقارنات.
- صعوبات المنهج المقارن.
- فوائد المنهج المقارن.
- ملاحظة أخيرة.
- تمهيد:
رغم أن «المقارنة» بالمفهوم الحديث كمنهج قائم بذاته, حديثة النشأة, فإن عملية المقارنة قديمة قدم الفكر الإنساني, حيث استخدم الفيلسوفان اليونانيان أرسطو وأفلاطون المقارنة كوسيلة للحوار في المناقشة, بقصد قبول أو رفض القضايا والأفكار المطروحة للنقاش.
وتذهب بعض الدراسات إلى أن أول من استخدم المنهج المقارن في كتاب مؤلَّف هو الفيلسوف أرسطو، حيث قام بتطبيقه في أبحاثه السياسية في كتابه: (السياسة)، عندما تعرض لدراسة ومناقشة حوالي (158) دستورًّا ونظامًا سياسيًّا في اليونان القديمة. 
فالمنهج المقارن -بمعناه العام- منهج قديم قدم الفكر الإنساني، وقد استعمل كأداة معرفية، يتم من خلالها تحديد أو إبراز أوجه الاختلاف، أو الائتلاف والتشابه، بين موضوعين أو ظاهرتين أو شيئين متماثلين.
وهذا يعني استحالة عقد مقارنة بين شيئين متناقضين تمامًا، لأننا سنكون حينئذ أمام ما اصطلح على تسميته بـ «المقابلة»،  وليس «المقارنة».
أما في الوقت الحاضر، فقد اشتهرت العلوم الإنسانية باستعمالها لهذا المنهج، وبخاصة الدراسات الاجتماعية. 
فعلماء الاجتماع –مثل: دوركايم وغيره- اعتبروا المنهج المقارن بمثابة المنهج التجريبي في الدراسات العلمية؛ لأنه يستطيع أن يحدد بدقة علمية وموضوعية، أوجه الشبه والاختلاف، وحجم الفوارق بين النظم الاجتماعية، كما باستطاعته اكتشاف المحاسن، والعيوب، والسلبيات، والإيجابيات في الظواهر الاجتماعية.
كما أن أسلوب البحث المقارن يشمل إجراء مقارنة بين ظواهر مختلفة؛ لتحديد جوانب الشبه والاختلاف بينها، ثم التعرف على أسباب أو عوامل حدوثها.
- المنهج المقارن في التراث الإسلامي:
اكتشف المسلمون المنهج المقارن مبكرًا، واستعملوه في أكثر من حقل معرفي: في الفقه والكلام والفلسفة... إلخ. 
وعلى سبيل المثال فإن المفكرين المسلمين الذين كتبوا في الفقه المقارن -أو: علم الخلاف، أو: الخلافيات؛ كما يسميه القدماء-، لم يتعرفوا على هذا المنهج عن طريق تراث الحضارات السابقة، 
وإنما جاء استجابة لتطور فكريٍ حدث على أرض الواقع، وثمرة لنضج البيئة الفكرية الإسلامية، حيث نشطت حركة التأليف والكتابة والتأسيس للعلوم الإسلامية، وبخاصة علوم: الفقه، والتفسير، والحديث، والكلام.
وعلى الرغم من أن المنهج المقارن منهج مستقل بحد ذاته، غير أن معظم الدراسات المقارنة لا يمكن أن تتم دون الاعتماد على مناهج أخرى مساندة، مثل المنهج التحليلي، حتى إن الكثير من الباحثين يقيمون دراساتهم على منهج يطلق عليه المنهج التحليلي المقارن؛ دلالة على اعتماد المقارنة على بيانات تحليلية.
وتستعين العلوم المختلفة بالمنهج المقارن في الكثير من الدراسات، وذلك من خلال مقارنة مادة علمية بمادة علمية أخرى بحسب كل علم؛ مثل: علم الاجتماع، وعلم مقارنة الأديان، والنقد الأدبي، واللغة، والقانون، وغيرها.
- تعريف المنهج المقارن:
 يمكن تعريف المنهج المقارن بأنه: الطريقة العلمية التي تعتمد على المقارنة، في تفسير الظواهر المتماثلة، من حيث إبراز أوجه التشابه، وأوجه الاختلاف فيما بينهما، وفق خطوات بحث معينة؛ من اجل الوصول إلى الحقيقة العلمية، بشأن الظواهر محل الدراسة والتحليل.
ويعتمد الباحث من خلال ذلك على مجموعة من الخطوات، من أجل الوصول إلى الحقيقة العلمية المتعلقة بالظاهرة المدروسة.
- أهمية المقارنة:
رغم أن المقارنة كمنهج قائم بذاته حديث النشأة ولكنها قديمة قدم الفكر الإنساني ، فقد استخدمها أرسطو وأفلاطون كوسيلة للحوار في المناقشة قصد قبول أو رفض القضايا والأفكار المطروحة للنقاش ، 
كما تم استخدامها في الدراسات المتعلقة بالمواضيع العامة كمقارنة بلد ببلد آخر، 
كما أسهمت الدراسات المقارنة بالكشف على أنماط التطور واتجاهاته في العلوم الاجتماعية.
بالإضافة إلى استعمالها في المواضيع والقضايا الجزئية التي تحتاج إلى الدراسة والدقة، في العلوم الإنسانية بشكل عام.
يستخدم المنهج المقارن استخداما واسعا في الدراسات القانونية والاجتماعية, كمقارنة ظاهرة اجتماعية بنفس الظاهرة في مجتمع آخر, أو مقارنتهما في بعض المجالات الاقتصادية والسياسية والقانونية.
والجدير بالذكر أن الدراسات المقارنة للنظم الاجتماعية وعمليات التغيير من بين الاهتمامات الرئيسة في العديد من الدراسات التاريخية والقانونية والسياسية وغيرها, وقد استعمل رواد الفكر الغربي من أمثال: كونت, سبنسر, هوبنز, وغيرهم، التحليلات المقارنة للظواهر والنظم الاجتماعية بهدف الكشف عن أنماط التطور واتجاهاته, كما نجد نماذج أخرى من الدراسة المقارنة لدى الكثير من رواد العلوم الاجتماعية، مثل دوركايم، وخاصة في مناقشته لقواعد المنهج.
ويتيح استخدام هذا المنهج المقارن: التعمق والدقة في الدراسة، والتحكم في موضوع البحث، والتعمق في جانب من جوانبه.
فعلى سبيل المثال: يمكن أن ندرس جانبًا واحدًا من جوانب المؤسسة الاقتصادية: الأداء أو الموارد البشرية،
ويمكن أن تكون المقارنة لإبراز خصائص ومميزات كل موضوع من موضوعات المقارنة, وإظهار أوجه الشبه والاختلاف بينها.
ومثال آخر: تطور علم السياسة مدين إلى حد بعيد للمنهج المقارن، فلقد استخدمه اليونان الذين مثلت لديهم الدول اليونانية (المدن اليونانية) مجالا لدراسة أنظمتها السياسية عن طريق المقارنة, وقد قام أرسطو -كما سبق-  بمقارنة 158 دستورًا من دساتير هذه الدول- 
شروط المنهج المقارن:
1- يجب دراسة مختلف أوجه الشبه والاختلاف بين ظاهرتين أو أكثر، فلا ترتكز المقارنة على دراسة ظاهرة واحدة.
2- أن يسلط الباحث على الظاهرتين موضوع المقارنة ضوءًا أدق وأوفى، وذلك بجمع معلومات كافية وعميقة حول الموضوع.
3- أن تكون هناك أوجه شبه وأوجه اختلاف؛ فلا يجوز مقارنة ما لا يقارن.
4- التعرض للجوانب أكثر عمقًا، وتجنب المقارنات السطحية، وعقد المقارنات الجادة والعميقة؛ لفحص وكشف طبيعة الواقع المدروس.
5- أن تكون مقيدة بعاملي الزمان والمكان، فلا بد أن تقع الظاهرة في زمان ومكان نستطيع -من خلالهما- مقارنتها بحادثة مشابهة وقعت في زمان ومكان آخرين.
- أنواع المقارنة:
للمقارنة أربعة أنواع، هي:
1ـ المقارنة المغايرة: وهي المقارنة بين ظاهرتين أو أكثر، تكون أوجه الاختلاف فيها أكثر من أوجه الشبه.
2ـ المقارنة الاعتيادية: وهي مقارنة بين ظاهرتين أو أكثر من جنس واحد، تكون أوجه التشابه بينهما أكثر من أوجه الاختلاف.
3ـ المقارنة الخارجية: وهي مقارنة ظواهر مختلفة عن بعضها.
4ـ المقارنة الداخلية: تدرس ظاهرة واحدة في حالات مختلفة، مثل: مقارنة البطالة أثناء الثورة بالبطالة في الأوقات العادية . 
- شروط وقواعد استخدام منهج المقارنة:
للحصول على استنتاجات صحيحة باستخدام منهج المقارنة يشترط الالتزام بعدد من الضوابط و القواعد أهمها : 
1- تتبع أثر المفاهيم من أكثر من صنف، فلا تعكس موضوعات وظواهر وأشياء من صنف واحد للواقع الواحد. 
2ـ لا يجوز مطلقا مقارنة ما لا يقارن، مثلا: مقارنة حركة ميكانيكة مع حركة الأحياء أو القانون مع الحجر. 
3ـ اعتماد المبدأ التاريخي، فلا يجوز مثلا مقارنة أمريكا مع دولة الفراعنة، على الرغم من أنهما معا يشكلان ظاهرة واحدة و هي ظاهرة الدولة.
4 ـ ملاحظة الأشياء المشتركة بين الظواهر والموضوعات المقارنة: فالمنهج المقارن يستلزم هذا الشيء المشترك بين الموضوعات المقارنة، وهذا الشيء ممكن أن يكون علامة أو خاصية أو رابطة ما، ونلاحظ هنا ما يلي: 
أـ أنّ مخالفة هذه القاعدة يبطل المقارنة، ويشوش الفكر. 
ب- أنّ هذه القاعدة تبدو واضحة أكثر بالنسبة للمقارنة الاعتيّادية، أمّا المقارنة المغايرة فتستلزم أن تفتش عن الشيء المختلف جوهريا بين الموضوعات المقارنة.  
5 ـ تمييز الموضوعات بتلك النقاط التي تنطوي على مغزى جوهري مهم، فمثلا عند مقارنة القوانين يجب التركيز على أحكامها أولا، ثمّ أشكالها ثانيا . 
6- تحديد غرض المقارنة، وما الذي تستهدفه من المقارنة، وإلى أي شيء تريد أن تصل؟ مثال: تقارن عقيدتين في موضوع واحد؛ بغرض إثبات أفضلية نظام دين على آخر، أو تقارن قانونين؛ بغرض توحيد القانون عن نطاق إقليمي مثلا . 
7ـ استخدام مقولات ومصطلحات الموضوع بطريقة سليمة، وتوظيفها توظيفا صحيحا. وذلك بحسب ما اصطلح عليه أصحاب كل علم.
8ـ عندما نقارن يجب أن تكون معلوماتنا حول موضوعات المقارنة واسعة وعميقة . مثال : لا يستطيع الباحث أن يقارن بين الرواية العربية والرواية في الأدب الإنجليزي، دون أن يكون قد درس الأدبين دراسة شاملة، واطلع عليهما بصورة عميقة، وهكذا بالنسبة للنظم والموضوعات الأخرى.
- خطوات المنهج المقارن:
1- تحديد الإشكالية: أي: السؤال الرئيسي والفرضيات. 
2- جمع ووصف وترتيب المعلومات والبيانات المتحصل عليها. 
3- وضع جدول للعناصر المتشابهة على المستوى الداخلي والخارجي. 
4- وضع جدول للعناصر المختلفة، على المستوى الداخلي والخارجي. 
5- تفسير وتحليل خواص التشابه، والاختلاف الرئيسية والثانوية. 
6- صياغة النتائج العلمية، بما يستجيب لتساؤلات البحث والتأكد من صحة -أو عدم صحة- الفرضيات. 
- أنواع المقارنات:
1- المقارنة التاريخية: مقارنة الظاهرة في تواريخ مختلفة؛ لمعرفة التطورات والتغيرات التي طرأت عليها. 
2ـ المقارنة المكانية: مقارنة الظاهرة في مكان معين، بمثيل لها في مكان آخر؛ لمعرفة أوجه الاتفاق والاختلاف. 
3- المقارنة الزمانية: مقارنة الظاهرة الاجتماعية في زمن معين بمثيلتها في زمن آخر.
- صعوبات المنهج المقارن:
1ـ صعوبة تحديد الوحدة الطبيعية للمقارنة: على سبيل المثال: المقارنة بين الطلبة والطالبات: على أي أساس؟ 
2ـ صعوبة تحديد الظاهرة القابلة للمقارنة. 
3ـ صعوبة حصر المتغيرات الأساسية في الظاهرة. 
4ـ مدى مصداقية المعلومات المجمعة. 
- فوائد المنهج المقارن:
1ـ التحليل المقارن يفيد في اكتشاف المتغيرات الجديدة في الظواهر التي لا تظهر إلا من خلال ذلك النوع من التحليل.
2ـ يفيد المنهج المقارن في اكتشاف قوانين جديدة. 
3ـ يوضح خصائص الأشياء وتمايز بينها بمقابلتها بعضها مع بعض.
- ملاحظة أخيرة:
المنهج المقارن، رغم هذه النتائج التي ذكرناها والمميزات التي ذكرناها، إلا أنه يمكن أن تحدث فيه أخطاء. 
- فيجب على الباحث أن يراجع النظر مرة بعد الأخرى في هذه النتائج التي توصّل إليها خوفًا من حدوث بعض الأخطاء التي ترجع في أغلب الأحيان إلى نقص الاستقراء، أو ربما ترجع إلى التسرع في صياغة القوانين العامة.
إذًا على الباحث أن يراجع النتائج التي توصّل إليها مرة بعد الأخرى، ربما يكون الاستقراء الذي قام به الباحث وأجرى عليه المقارنة ربما يكون استقراء خاطئًا وربما يكون الاستنتاج أو الحكم الذي تسرع وحكم به الباحث ربما يكون حكمًا خاطئًا من خلال هذه المقارنة.
انتهى.....
المحاضرة الحادية عشرة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج النفسي
وفيها ما يلي:
- مفهوم المنهج النفسي.
- التأسيس وأهم الشخصيات.
- مجالات تطبيق المنهج النفسي.
- أهداف المنهج النفسي.
- العلاقة بين الأديب والنص الأدبي.
- المنهج النفسي يتكفل بالإجابة عن عدد من الأسئلة.
- عيوب المنهج النفسي.
- مفهوم المنهج النفسي:
هو منهج يقوم بــ:
دراسة الأنماط أو النماذج النفسية في الأعمال والنصوص الأدبية، 
ودراسة القوانين التي تحكم هذه الأعمال في دراسة الأدب، 
وربط الأدب بالحالة النفسية للأديب.
- التأسيس وأهم الشخصيات:
الذي رسخ المنهج النفسي في النقد الأدبي هو «فرويد»، وذلك بعد إصدار كتابه (تفسير الأحلام)، ثم من بعده تلميذاه: «يونج» و «أدلر».
 أ- «فرويد» (1856-1939م):
بدأ المنهج النفسي بشكل علمي منظم مع بداية علم النفس ذاته، منذ حوالي مائة عام، في نهاية القرن التاسع عشر، بصدور مؤلفات «سيغموند فرويد» في التحليل النفسي وتأسيسه لعلم النفس. 
وقد استعان في هذا التأسيس بدراسة ظواهر الإبداع في الأدب والفن كتجليات للظواهر النفسية.
ومن هنا يمكن أن نعتبر ما قبل «فرويد» من قبيل الملاحظات العامة التي لا تؤسس لمنهج نفسي، بقدر ما تعتبر إرهاصًا وتوطئة له.
وقد رأى «فرويد» أن العمل الأدبي موقع أثري له دلالة واسعة، ولابد من كشف غوامضه وأسراره، 
فالإنسان يبني واقعه في علاقة أساسية مع رغباته المكبوتة ومخاوفه، ويعبر عنها في صورة سلوك أو لغة أو خيال.
ورأى أن (اللاشعور) أو (العقل الباطن) هو مستودع للرغبات والدوافع المكبوتة، التي تتفاعل في الأعماق بشكل متواصل،
ولكنها لا تطفو إلى مستوى الشعور إلا إذا توفرت لها الظروف المحفزة لظهورها، 
فالأدب والفن عنده ما هما إلا تعبير عن (اللاوعي الفردي).
وقد كان اهتمام «فرويد» ينصب على تفسير الأحلام؛ باعتبارها النافذة التي يطل منها اللاشعور، والطريقة التي تعبر بها الشخصية عن ذاتها، 
فكان التناظر بين الأحلام من ناحية والفن والأدب من ناحية ثانية مغريًا له أن يعتبر الفن مظهرًا آخر من مظاهر تجلي العوامل الخفية في الشخصية الإنسانية، 
فقد حدد فرويد خصائص الحلم بمجموعة من الأوصاف، منها: 
التكثيف (وهو حذف أجزاء من مواد اللاوعي، وخلط عدة عناصر من عناصره في وحدة متكاملة) ، والإزاحة (وهي إبدال موضوع الرغبة اللا واعية الممنوعة بأخرى مقبولة اجتماعياً وعرفيا) ، والرمز (وهو تمثيل أو عرض المكبوت -غالباً ما يكون موضوعاً جنسياً- من خلال مواضيع غير جنسية تشبه المكبوت وتوحي به) ، 
ثم أدرك أنها هي التي تحكم ـ أيضاً ـ طبيعة الأعمال الفنية والأدبية على وجه الخصوص.
فالعمل الفني والأدبي عند «فرويد» يتكون من محاولة إشباع رغبات أساسية، 
ولا تكون الرغبةُ رغبةً ما لم يَحُل بينها وبين الإشباع عائقٌ ما؛ كالتحريم الديني والحظر الاجتماعي أو السياسي؛ 
ولهذا تكون الرغبة حبيسةً تستقر في اللاوعي من عقل الفنان أو الأديب، لكنها تجد لنفسها متنفسًا من خلال صيغ محرفة وأقنعة، من شأنها أن تخفي طبيعتها الحقيقية.
فالرغبات المُقَنَّعة أو المحرَّفة التي تتضح للوعي تُشكل (المحتوى الظاهر)، أما الرغبات اللا واعية التي تعبر عنها الصيغ المحرَّفة أو المُقَنَّعة فتُشكل (المحتوى الخافي)، 
فما ينجم -مثلاً- عن النمو الجنسي في مرحلة الطفولة من ولع أو هاجس يكون ساكنًا، ويتجاوزه الطفل حينما يصل مرحلة الرشد، 
لكنه يبقى في شكل (ثوابت) مستقرة أو محاور كامنة في اللاوعي تثيرها أحداث معينة فيما بعد فتتحقق في صيغ تعبيرية محرَّفة أو مُقَنَّعة.
ويؤكد «فرويد» على أن مرحلة الطفولة بكل انفعالاتها واضطراباتها تتفاعل في الداخل، وهي التي تحدد سمات شخصية الإنسان، 
فإذا عانى الطفل شيئًا من الحرمان في هذه المرحلة، كانت هذه المعاناة هي التي تُشَكِّل أهم ملامح طريقته في السلوك وفي التصور، 
فإذا كان هذا الإنسان فيما بعد مبدعاً وشاعراً؛ أصبح محكومًا بجملة تجاربه الطفولية تلك، والمرجعية الحقيقية لما يستخدمه من رموز يوظفها في عمله الإبداعي،
وهذا ما دفع «فرويد» إلى القول بأن اللاشعور هو مصدر العملية الإبداعية، وأن الأعمال الإبداعية هي ترجمة لمحتوى مستودع اللاشعور من الرغبات غير المشبعة (وعادةً فإنها بقايا من الدوافع والغرائز الطفولية)، 
فيعبر عنها بطريقة تتواءم مع أعراف وقوانين المجتمع عن طريق آليات الدفاع؛ من تكثيف وإزاحة ورمز.
إذن خلاصة مقولات «فرويد» هي:
- أن الدوافع الجنسية من بين الدوافع اللا واعية التي يراها تشكل العمل الإبداعي؛ من مثل عقدة أوديب. 
- وأن الفن والإبداع مجرد ضرب من ضروب التنفيس من أجل التواؤم مع العالم وتفادياً للمرض.
- وأن الأدب هو كالحلم؛ عبارة عن تحقيق وهمي لرغبات مكبوتة مختزنة في منطقة اللاشعور. 
- وأن الكبت العاطفي يحاصر الأديب ويسيطر عليه فيحولها إلى أدب, وقد يكتب في أغراض أخرى ولكنها مرتبطة بالغاية العاطفية في نشأتها.
ب- ما بعد «فرويد»:
ولم تلبث مدارس علم النفس أن تطورت، ونشأت اتجاهات أخرى كان لها أثرها البالغ، في اكتشاف جوانب غير فردية لربط العالم الداخلي بالإبداع الأدبي. 
وفي مقدمة هذه المدارس تلميذا «فرويد» : «يونج» و «أدلر».
1- مدرسة «كارل يونغ» (1875-1961م): الذي نقل بحثه من اللاشعور الفردي إلى اللاشعور الجماعي:
فالشخصية الإنسانية -في نظره-لا تقتصر على حدود تجربتها الفردية، بل تمتد لتستوعب التجربة الإنسانية للجماعة الموغلة في القدم، 
وأن هذه الشخصية تحتفظ في قرارتها بالنماذج والأنماط العليا التي تختمر في الثقافة الإنسانية عبر الأجيال المختلفة، وتنتقل على شكل رواسب نفسية موروثة عن تجارب الأسلاف،
ثم تدخل هذه النماذج والأنماط في تركيب طريقة التخيل الإنساني، وطريقة الشعور، وفي منظومة القيم، والفاعلية النفسية الإنسانية.
إذن يرى «يونغ» أن شخصية الفنان هي شخصية بدائية ضاربة في القدم, وأنها وعاء يحتوي على تاريخ أسلافه, وتشكلت بفعل خبرات متراكمة ماضية (اللاشعور الجمعي).
ففي الوقت الذي يتفق فيه «يونغ» مع  أستاذه «فرويد» في فكرة اللاشعور، فإنه يرفض مغالاة أستاذه في تفسير الإبداع الفني في ضوء العقد النفسية، وإيلائها الأهمية الكبرى في حياة الفنان والسلوك الإنساني عامة، 
فــ «يونغ» يرى أن الفنان أهم بكثير، بل ربما لا يمكن مقارنته بمريض الأعصاب؛ مما أتاح الفرصة لظهور تحليل نفسي جديد للأدب.
إذن يتفق «فرويد» و «يونغ» على أن الإبداع لا شعور عند الفنان، لكن يختلف مذهب كل منهما في تفسير ذلك: 
فــ «فرويد» يراها كبتا جنسيا عند الفرد, أما «يونغ» فيراها قيما موروثة من أسلافه الأقدمين.
وقد جنحت الدراسات التي اعتنقت نظرية «يونغ» في (اللاشعور الجمعي) نحو تقصي مظاهر النماذج العليا في الأدب، والفن، والأساطير، والصور الشعرية والأدبية التي يعكسها إبداع هؤلاء الأدباء والفنانين في أعمالهم، بواسطة تلك الرواسب المنحدرة إليهم من أسلافهم، ومحاولة فهمها وتفسيرها في ضوء معرفتها للنماذج الأسطورية والشعائرية للأمم والشعوب.
2- مدرسة «ألفريد أدلر» (1870-1937م) الرمزية: 
ثم ظهر تيار نفسي آخر كانت له أهمية خاصة في تحليل الإبداع الأدبي، وهو المتمثل في مدرسة «أدلر» الرمزية، وهي مدرسة تقرن بين الأحلام والرموز بشكل باهر.
وقد رفض «أدلر» تفسير أستاذه «فرويد» للإبداع باعتباره تعويضًا مقنَّعًا عن كبت جنسي يعاني منه المبدع، وضربًا من ضروب التنفيس في محاولة للتواؤم مع العالم وتفاديًا للمرض، مع عدم رفضه لفكرة الدافع الغريزي للإبداع.
فقد كان «أدلر» يرى أن التعلق بالحركة لإثبات الذات هي الدافع والينبوع الأصيل في كل نفسٍ بشرية؛ لأن ذات الإنسان ألصق به من جنسه. 
وقد طبَّق علماء النفس هذه النظرية على «أدلر» نفسه، فباتوا يراجعون فصول حياته فظهر لهم أنه كان يعاني في طفولته المبكرة آلاماً شديدة من مرض لين العظام المعوق للحركة، وكانت آلامه نفسية؛ فأدرك أهمية الجانب الحركي في حياة الإنسان إلى الحد الذي جعله يتخذها مذهباً يدعو إليه.
إذن يمكن القول إن «أدلر» يناقض منهج «فرويد» و«يونغ», حيث يرى أن الأدب مبعثه التعويض عن النقص وحب الظهور والسيطرة,
فالفنان كائن شعوري يشعر بنقائصه، كما يشعر بأهدافه التي يحاول بلوغها, 
ومشاعر النقص أو الإحساس بعدم الكمال هي التي تدفعه للإبداع.
- مجالات تطبيق المنهج النفسي: 
1- دراسة الكاتب نفسه بوصفه فردًا أو نمطًا أو نموذجًا له خصوصية تثير اهتمام الدارسين؛ لاكتشاف الخصائص التي تميزه عن غيره، أو الخصائص التي تميز أنماط المبدعين عن غيرهم من الناس العاديين.
2- دراسة عملية الإبداع نفسها، ومحاولة استكشاف لحظة الإبداع، ومصدر الإبداع، والآثار المترتبة على هذه العملية داخل المبدع نفسه. 
3- دراسة الأنماط، أو النماذج النفسية في الأعمال الأدبية، مثلما تتجه إلى دراسة القوانين النفسية التي تحكم هذه الأعمال. 
4- دراسة الآثار النفسية التي يخلفها الأدب في نفوس المتلقين قراء ومستمعين.
- أهداف المنهج النفسي:
يستهدف هذا المنهج النفسي ما يلي : 
أـ في مجال النص ذاته:
يهتم بــ:
1- كيفية العمل وتحديد العناصر الشعورية وغير الشعورية، 
2- وإيضاح الكامن من الذاتي من هذه العناصر، 
3- والتعرف على العلاقات النفسية بين موضوع التجربة الشعورية والتعبيرات اللفظية، 
4- ثم البحث عن الدوافع الداخلية والخارجية التي أدت إلى إنشاء النص.
ب ـ في مجال المؤلف نفسه:
1- معرفة دلالة النص على نفسية الأديب، 
2- ومعرفة التطورات التي مر بها من خلال نصه، 
3- ومعرفة ميوله واتجاهاته. 
ج ـ في مجال تأثير النص في الناس: 
1- معرفة الأثر الذي تركه النص في قرائه، 
2- مع تحديد العلاقة بين النص و تجارب قرائه، 
3- وتحديد نوع هذا الأثر.
- العلاقة بين الأديب والنص الأدبي: 
يهتم المنهج النفسي بالنص الأدبي من ثلاثة جوانب: 
الأول: دراسة النص الأدبي بوصفه وثيقة تدل على نفسية الكاتب:
فثمة رموز وإشارات وأفكار وصور تساعد في الكشف عن شخصيته، وتقدم تفسيراً لدوافعها وخصائصها وسلوكها. 
الثاني: دراسة حياة المؤلف وأثر شخصيته في تحليل النص الأدبي:
وذلك ببيان ملامحه النفسية في العمل الأدبي، كما نجد في كتابات العقاد عن بشار وأبي نواس وابن الرومي. 
فالعلاقة بين الكاتب والنص علاقة تبادلية، وهي علاقة تأثر وتأثير بين الكاتب والنص؛ لأن النص وثيقة تدل على نفسية الكاتب من ناحية، ولأن الكاتب منطلق لتحليل النص تحليلاً نفسياً بالانتفاع من معرفتنا للجوانب النفسية للكاتب التي أثرت في النص من ناحية أخرى. 
الثالث: تحليل الشخصيات داخل النص الأدبي على ضوء المعارف النفسية:
وهذا الجانب لا يربط ربطًا عضويًّا بين الكاتب والنص وإنما يقيم قراءته للنص على أساس استقلال النص عن الكاتب،
فيكتفي بتحليل الشخصيات داخل النص الأدبي على ضوء المعارف النفسية.
- المنهج النفسي يتكفل بالإجابة عن عدد من الأسئلة:
1ـ في مجال دراسة النص:
كيف تتم عملية الإبداع الأدبي؟ 
ما طبيعة هذه العملية من الوجهة النفسية؟ 
ما العناصر الشعورية وغير الشعورية الداخلة فيها ؟ وكيف تتركب وتتناسق؟
كم من هذه العناصر ذاتي كامن؟ وكم منها طارئ من الخارج؟
ما العلاقة النفسية بين التجربة الشعورية والصورة اللفظية؟
كيف تستنفد الطاقة الشعورية في التعبير عنها؟ 
ما الحوافز الداخلية والخارجية لعملية الإبداع الأدبي؟
2ـ في مجال دراسة حياة المؤلف:
ما دلالة العمل الأدبي على نفسية صاحبه؟
وكيف نلاحظ هذه الدلالة ونستنطقها؟ 
وهل نستطيع من خلال الدراسة النفسية للعمل الأدبي أن نستقرئ التطورات النفسية لصاحبه؟
3ـ في مجال دراسة المتلقين:
 كيف يتأثر الآخرون بالعمل الأدبي عند مطالعته؟
وما العلاقة بين الصورة اللفظية التي يبدو فيها وتجارب الآخرين الشعورية ورواسبهم غير الشعورية؟
وكم من هذا التأثير منشؤه العمل الأدبي ذاته؟ وكم منه منشؤه من ذوات الآخرين واستعدادهم؟
- عيوب المنهج النفسي:
الوجه الإيجابي في المنهج النفسي أنه يسهم مع بقية المناهج النقدية في فهم الأعمال الأدبية عمومًا، وتحليلها، وتفسيرها.
لكن مع ذلك فقد وجهت إليه سهام نقدية كثيرة، منها:
1- ليس من الصواب في شيء النظر إلى الفن والأدب على أنه محصلة لنفوس شاذة أو مجموعة من الأعراض المرضية،
فإذا كان العمل الإبداعي تحويلًا لطاقات المبدع  في صورة من صور التسامي بغية تحقيق التواؤم مع المجتمع، فإن دافع التعبير عن الذات يمكن أن يكون شرطًا من شروط إنتاج الفن، 
وربما كانت رغبة المبدع في كسب التأييد الاجتماعي أو سواها من الرغبات الدفينة الأخرى؛ هي البديل الآخر المقبول غير الدافع الجنسي.
2- أن المنهج النفسي ينظر إلى العمل الأدبي بوصفه وثيقة نفسية ذات مستوى واحد، مع أن النص يتشكل من عدة طبقات وعدة مستويات؛ 
الأمر الذي يؤدي إلى معاملة العمل الأدبي على اختلاف مستوياته معاملة واحدة، فهو يسوي بين النصوص الجيدة والرديئة؛ فالعمل الأدبي الرديء كالعمل الأدبي الجيد من حيث دلالتهما على مُنشئهما. 
فلم يعد أساس التفاضل توافرَ قيم جمالية وفنية في هذا العمل، ولا شك أن النتيجة التي تترتب على ذلك هي أن هذا المنهج سيكون تحليلًا نفسيًّا أكثر منه منهجًا نقديًّا. 
3- يعتمد المنهج النفسي على كشوفات علم النفس وقوانينه العامة، وهي قوانين وكشوفات لم تزل في إطار الفروض العلمية؛ 
فمن الخطأ الجسيم اتخاذها نتائج يقينية، وتطبيقها على النصوص الأدبية تطبيقاً حرفيًّا، فليس نبوغ الفنان مظهرًا من مظاهر مرضه العصابي.
4- أهمل هذا المنهـج تأثر الأدب بالواقع الاجتماعي، عندما جعل العوامل النفسيــة وحدها هي مصـدر الإبداع.
5- أن أصحاب المنهج النفسي يهتمون بالمؤلف ولا يهتمون بالنص كثيرًا؛ لأنهم يدرسون النصوص على أنها نماذج للبشر.
6- أنهم يرجعون المعاني إلى أساطير الأجداد السابقين، فلا يصلح لتلك الأعمال التي تصور المجتمع المعاصر وقضاياه ومشكلاته.
7- الإفراط في التفسير الجنسي للرموز الفنية.
8- الحط من قيمة الإنسان، وجعله محكوما بالغرائز، لاسيما الغريزة الجنسية.
9- الربط بين الإبداع والشذوذ.
10- ومن نافلة القول أن نقرر أن هذا المنهج لا يصلح مطلقًا لتفسير النصوص المقدسة.
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الثانية عشرة
عنوان هذه المحاضرة :
المنهج الاجتماعي - 1
وفيها ما يلي:
- مفهوم المنهج الاجتماعي.
- نشأة المنهج الاجتماعي.
- أسباب ظهور المنهج الاجتماعي.
- اتجاهات المنهج الاجتماعي.
- المنهج الاجتماعي في النقد العربي.
- أسس المنهج الاجتماعي في مجال الأدب.
- خصائص المنهج الاجتماعي.
- العلاقة الممكنة بين علم الاجتماع والأدب.
- عيوب المنهج الاجتماعي.
- مفهوم المنهج الاجتماعي:
وهو منهج نقدي يستهدف النص ذاته، 
آخذا في الاعتبار المكان الذي نشأ فيه، ويظهره بطابع اجتماعي ما، فأولى علامات هذا المنهج أن يبين الصــلة بين النص والمجتمع الذي نشأ فيه.
فهو ذلك المنهج الذي يعمد إلى قراءة النصوص الأدبية وتحليلها من وجهة تعبيرها عن الإنسان والمجتمع. 
فهو منهج يربط بين الأدب والمجتمع بطبقاته المختلفة، فيكون الأدب ممثلاً للحياة على المستوى الجماعي لا الفردي؛ باعتبار أن المجتمع هو المنتج الفعلي للأعمال الإبداعية، فالقارئ حاضر في ذهن الأديب، وهو وسيلته وغايته في آن واحد. 
وينطلق هذا المنهج من مبدأين اثنين: 
 -أولهما: يرى أن الأديب هو ابن بيئته لا يعيش معزولا عنها.
 -ثانيهما: أن الإنتاج الأدبي هو جزء لا يتجزأ من السياق الاجتماعي والواقع المعيش.
وبناء على هذين المبدأين، فإن المنهج الاجتماعي ينظر إلى الأدب من زاويتين اثنتين:
 -الأولى : الأدب صورة للمجتمع، ومرآة عاكسة للانتماء الطبقي للأديب.
 -الثانية : الأدب يخاطب المجتمع وهو صورة منه.
- نشأة المنهج الاجتماعي:
يعتقد أن الإرهاصات الأولى للمنهج الاجتماعي في الفكر الغربي الحديث قد بدأت عند مدام «دي ستايل» في كتابها: (الأدب وعلاقته بالأنظمة الاجتماعية) عام 1800م, واتخذت فيه مبدأ أن الأدب تعبير عن المجتمع.
ولكن من الصعب رد المنهج الاجتماعي لكتابة شخص أو شخصين, بقدر ما نرى أنه نتاج التطور التاريخي والسياسي والاجتماعي.  
كان للفكر المادي الماركسي أثر في تطور المنهج الاجتماعي، وإكسابه إطاراً منهجياً وشكلاً فكرياً ناضجاً. 
ومن المتقرر في الفلسفة الماركسية: 
1- أن المجتمع يتكون من بنيتين: 
بنية دنيا: يمثلها النتاج المادي المتجلي في البنية الاقتصادية، 
وبنية عليا: تتمثل في النظم الثقافية والفكرية والسياسية المتولدة عن البنية الأساسية الأولى. 
2- وأن أي تغير في قوى الإنتاج المادية لابد أن يُحدث تغيرًا في العلاقات والنظم الفكرية.
وقد عملت الماركسية مع الواقعية جنبًا إلى جنب في تعميق الاتجاه الذي يدعو إلى التلازم بين التطور الاجتماعي والازدهار الأدبي.
وهو الأمر الذي أسهم في ازدهار "علم الاجتماع" بتنوعاته المختلفة، التي كان من بينها علم نشأ قبل منتصف القرن العشرين أطلق عليه: علم "اجتماع الأدب" أو "سوسيولوجيا الأدب". 
وقد تأثر هذا العلم بالتطورات التي حدثت في الأدب من جانب، وما حدث في مناهج علم الاجتماع من جانب آخر.
وقد أعطى مؤسس الماركسية «كارل ماركس» النظرية الاجتماعية بعدها المنهجي وعمقها الفكري, حيث أصبحت على يديه نظرية متكاملة ورؤية فلسفية للأدب والتطور الاجتماعي.
ومع ذلك لا يمكن تجاهل دور الفلاسفة أمثال «هيجل»، وبعض علماء الاجتماع؛ مثل: «أوجست كونت» و«جون ستيوارت مل».
- أسباب ظهور المنهج الاجتماعي:
يؤكد كثير من الباحثين أن الغالبية العظمى من المناهج الأدبية توالدت تباعا، إما كردود فعل بعضها على بعض، أو امتداد لها. 
والمتتبع للمنهج الاجتماعي يوقن تماما أن هذا المنهج جاء امتدادا للمنهج التاريخي، ورفضا لما فيه من جمود، ورفضا لكل أشكال الإقطاعية والبرجوازية والتحرر من تمجيد البطولات والاستماع لقصائد الأحلام والأوهام، فظهرت دعوة (الفن للمجتمع).
وقد غذّى هذه الحركة ظهور الشيوعية بعد الثورة الروسية التي قامت عام 1917م، و مناداتها بأن الفرد في خدمة الجماعة. 
- اتجاهات المنهج الاجتماعي:
الاتجاه الأول: الكمي:
يطلق عليه (علم اجتماع الظواهر الأدبية)، 
وهو تيار تجريبي يستفيد من التقنيات التحليلية في مناهج الدراسات الاجتماعية؛ مثل الإحصائيات والبيانات وتفسير الظواهر، انطلاقاً من قاعدة يبنيها الدارس طبقًا لمناهج دقيقة، ثم يستخلص منها المعلومات التي تهمه. 
ويرى هذا الاتجاه أن الأدب جزء من الحركة الثقافية، وأن تحليل الأدب يقتضي تجميع أكبر عدد البيانات الدقيقة عن الأعمال الأدبية، 
فعندما نعمد إلى دراسة رواية ما -على سبيل المثال- فإننا ندرس الإنتاج الروائي في فترة محددة، وبما أن الرواية جزء من الإنتاج السردي من قصة وقصة قصيرة وغيرها، فإننا نأخذ في التوصيف الكمي لهذا الإنتاج: 
عدد القصص والروايات التي ظهرت في تلك البيئة، 
وعدد الطبعات التي صدرت منها، 
ودرجة انتشارها، والعوائق التي واجهتها، 
ولو أمكن أن نصل إلى عدد القراء، واستجاباتهم، 
وغيرها من الإحصائيات الكمية؛ 
وكل ذلك حتى يمكن لنا أن ندرس  الظاهرة الأدبية كأنها جزء من الظاهرة الاقتصادية، لكنه اقتصاد الثقافة بمعنى أننا نستخدم فيها مصطلحات الإنتاج والتسويق والتوزيع، 
وكل ذلك نستخدمه لاستخلاص نتائج مهمة تكشف لنا عن حركة الأدب في المجتمع. 
وعلى ما سبق؛ يغفل هذا الاتجاه الطابع النوعي/الكيفي للأعمال الأدبية، 
فتتساوى لديه الرواية العظيمة ذات القيمة الخالدة بالرواية الهابطة التي تعتمد على الإثارة، 
وذلك لأن الأعمال الأدبية تُدرس على أساس أنها ظواهر اجتماعية تُستخدم فيها لغة الأرقام؛ من حيث عدد النسخ، وعدد الطبعات، ومجموع القراء، وهل تحولت هذه الرواية إلى فيلم سينمائي؟، 
فيَحكم هذه الدراسات الأساس الكمي لا الكيفي؛ 
فلا تملك هذه المدرسة رؤيةً جمالية في الحكم على العمل الأدبي.
الاتجاه الثاني: المدرسة الجدلية:
نسبة إلى «هيجل» ثم «ماركس» من بعده، ورأيهما في العلاقة بين البنى التحتية والبنى الفوقية في الإنتاج الأدبي والإنتاج الثقافي، وكون هذه العلاقة متبادلة ومتفاعلة؛ مما يجعلها علاقة جدلية.
ثم جاء بعده «لوسيان جولدمان» الذي تبنى اتجاهًا أُطلق عليه (علم اجتماع الإبداع الأدبي)، حاول فيه الاقتراب من الجانب الكيفي لا الكمي.
وقد اعتمد «جولدمان» على مجموعة من المبادئ العميقة والمتشابكة التي يمكن أن نوجزها فيما يلي:
1- يرى «جولدمان» أن الأدب ليس إنتاجًا فرديًّا، ولا يعامل باعتباره تعبيرًا عن وجهة نظر شخصية، بل هو تعبير عن الوعي الطبقي للفئات والمجتمعات المختلفة، 
بمعنى أن الأديب عندما يكتب فإنه يعبر عن وجهة نظر تتجسد فيها عمليات الوعي والضمير الجماعي، 
فجودة الأديب وإقبال القرَّاء على أدبه بسبب قوته في تجسيد المنظور الجماعي، ووعيه الحقيقي بحاجات المجتمع، فيجد القارئ ذاته وأحلامه ووعيه بالأشياء، 
والعكس صحيح لمن يملكون وعيًا مزيفًا.
2- ويرى «جولدمان» أن الأعمال الأدبية تتميز بأبنية دلالية كلية، وهي ما يفهم من العمل الأدبي في إجماله، وهي تختلف من عملٍ لآخر، 
فعندما نقرأ عملاً  ما فإننا ننحو إلى إقامة بنية دلالية كلية، تتعدل باستمرار كلما عبرنا من جزء إلى آخر في العمل الإبداعي، فإذا انتهينا من القراءة نكون قد كوَّنا بنية دلالية كلية، تتكون من المقابل المفهومي والمقابل الفكري للوعي والضمير الاجتماعيين المتبلورين لدى الأديب.
- المنهج الاجتماعي في النقد العربي:
في النقد القديم:
نجد في تراثنا النقدي القديم نقدًا للمجتمع وسلوكياته ككتاب (البخلاء) للجاحظ، والحرص على الربط بين المعنى الشريف واللفظ الشريف الذي نجده عند «بشر بن المعتمر»، وبعض الملاحظات المنتشرة في كتب النقد القديم التي تحث على الربط بين المستوى التعبيري ومستوى المتلقين.
في النقد الحديث: 
أما في النقد الحديث، فلم يكن لهذا المنهج رواد بارزون مقتنعون به، يربطون بين الإنتاج المادي والإنتاج الأدبي كما يوجد في روسيا، 
ولكننا نجد بعض الدعوات إلى الاهتمام بالاتجاه الاجتماعي في النقد الأدبي عند: شبلي شميل، وسلامة موسى، وعمر الفاخوري، 
وقد اقترب هذا المنهج من المدرسة الجدلية عند محمود أمين العالم، وعبد العظيم أنبس، ولويس عوض، حتى كان تجليه في النقد الأيديولوجي عند محمد مندور.
وفيما يلي نبذة عن نقد سلامة موسى ومحمد مندور:
«سلامة موسى» (1887- 1959): 
يعد «سلامة موسى» من أوائل الداعين إلى أدب جديد يخالف الأدب الملوكي القديم، أو أدب الترف الذهني، والتسلية على حد قوله، 
فهو يدعو إلى أدب بعيد عن التنميق، متصل بالواقع أتَمَّ اتصال، كما يحارب الاستسلام لكل الغيبيات حين يعالج مشكلات الناس.
وهو في منهجه الاجتماعي لا يبدي اهتمامًا بالعنصر الجمالي للعمل الأدبي، 
ويرى أنَّ الكاتب كلما اهتم بالشكل ابتعد عن خدمة المجتمع.
وقد كانت رسالة الأدب في منهج «سلامة موسى» تربوية، تغير المجتمع وتُعنَى بمعالجة شؤونه، 
كما كان يرى أن الأدب للحياة والإنسانية والمجتمع، 
وأنه ليس نكتة بديعة، أو بيتًا رائعًا، وإنما هو ارتقاء وتطور لتعميم الخير والشرف والإخاء والحب. 
وكانت دعوته هذه عاملًا لاشتداد عود الأدب الاجتماعي في الخمسينيات، 
وقد استظهرها جماعة من النقاد الواقعيين الذين بالغوا في رسالة الأدب الاجتماعية، واتخذوا من بعض أجناس الأدب    -كالقصة مثلًا- وسيلةً دعائيةً لفكرهم السياسي والأدبي، يخدعون بها الدهماء، ويضللون البسطاء من عامة الشعب.
«محمد مندور» (١٩٠٧- ١٩٦٥:( 
وهو من أبرز النقاد الاجتماعيين، 
ويُعد من المؤسسين للفكر والفلسفة الاشتراكية في الأدب، فقد حمل طويلًا شعارَ (الأدب نقد للحياة)، 
وتجلى هذا الشعار في إعجابه بالأعمال الأدبية ذات المضامين الاجتماعية الواضحة، 
فهو يعجب برواية (زينب) لمحمد حسين هيكل، ويعتبره رائد الواقعية، 
كما يعجب بـ(ليلي صبيح) لحافظ إبراهيم؛ لتضمنه مواقف اجتماعية خالدة، غير أنه يعيب على حافظ اهتمامه البالغ بلغته، مما يفسد المضمون في أغلب الأحيان.
لكن من الإنصاف أن نقول لم يكن إن الأدب عند «مندور» لم يكن وسيلةً لإبراز القيم الاجتماعية فحسب، وإنما كان له القيمة الجمالية التي ينبغي على الناقد إبرازها وتأصيلها. 
فالأدب في نظر «مندور» انعكاس لحالات شعورية وانطباعية قبل أن يكون قيمًا وغاياتٍ اجتماعيةً.
ففي كتابه (في الميزان الجديد) يؤكد «مندور» أن الأدب يصدر عن تجربة اجتماعية وجمالية معًا، فهو يربط إذًا بين تذوق الجمال والبحث عن الهدف الاجتماعي، 
وفي هذا الإطار يرفض مندور كل الدراسات النقدية التي لا تقوم على هاتين الغايتين. 
وهكذا فهو يرى أنَّ الأدب لا يتجرد عن قضايا المجتمع، ويتمسك بها بجانب تمسكه بالقضايا الجمالية المحضة.
أسس المنهج الاجتماعي في مجال الأدب:
1ـ ربط الأدب بالمجتمع، والنظر إليه على أنه لسان المجتمع،
فالأدب صورة العصر والمجتمع، 
والأعمال الأدبية وثائق تاريخية واجتماعية.
2ـ الأديب يؤثر في مجتمعه ويتأثر به، ورؤيته تتبلور بتأثير المجتمع والمحيط والتربية.
3- الأدب جزء من النظام الاجتماعي، وهو -كسائر الفنون- ظاهرة اجتماعية، ووظيفة اجتماعية.
4- الأدب ضرورة لا غنى عنها للمجتمع، ولا يستطيع الإنسان أن يقدم حضارة دونه. 
5- الأساس الاقتصادي هو الذي يحدد طبيعة الإيديولوجيا.
6- الأدب لا يصور حال المجتمع تصويرا فوتوغرافيا، بل ينقله من خلال فهم الأديب له. 
7- ربط المنهج الاجتماعي الأدب بالجماهير، فجعلها هدفا مباشرا لخطابه.
- خصائص المنهج الاجتماعي:
1ـ النقد الاجتماعي نقد مضموني؛ أي يهتم بمضمون النص. 
2ـ الأدب ناقل ومروج للأفكار السياسية. 
3ـ النقد الاجتماعي نقد تفسيري، يحاول الناقد من خلاله إبراز الدلالات الاجتماعية، أو التاريخية، الكامنة في العمل الأدبي.
4ـ النقد الاجتماعي نقد تقويمي، يعلي من شأن الأديب الملتزم بقضايا أمته.
5ـ الالتزام بمبدأ أساسي، وهو: أن يلتزم الأديب بقضايا مجتمعه، والتصدي لتصويرها، والدفاع عنها.
- العلاقة الممكنة بين علم الاجتماع والأدب:
1- الأدب يؤدي -بوسائل وقوالب الإبداع الفني والجمالي- وظائف تتصل بالإنسان والمجتمع. 
2- يشكل الأدب مصدرًا للدراسة في علم الاجتماع.
3- أي أدب كيفما كان لا بد أن يحتوي على مدلول، فمن الضروري أن يرتبط هذا المدلول بقضية اجتماعية. 
4ـ اهتم المنهج الاجتماعي بالرواية أكثر من غيرها من الفنون الأدبية الأخرى؛ لأن الرواية تقدم أكثر عدد ممكن من القضايا الاجتماعية.
عيوب المنهج الاجتماعي:
1- إصرار أصحاب المنهج الاجتماعي على رؤية الأدب على أنه انعكاس للظروف الاجتماعية للأديب، ونجد أن هذا الرأي صحيح إلى حدٍّ ما، فليس الأديب شيئاً منعزلاً عن مجتمعه، لكنه أيضاً يحتاج لأن يعبر عن أشياء أخرى مختلفة غير هموم مجتمعه.
فمن الخطأ رؤية الأدب على أنه انعكاس للظروف الاجتماعية للأديب  فقط، مع إهمال أنه يحتاج أيضًا لأن يعبر عن أشياء أخرى مختلفة غير هموم مجتمعه. 
2- سيطرت التوجهات المادية على كل شيء في هذا المنهج، فالبنية الدنيا المادية ـ في نظر الاتجاه الماركسي ـ تتحكم في البنية العليا التي يعتبر الأدب جزء منها، فتزول حرية الأديب لأنها مبنية على سيطرة المادة، 
3- ولهذه السيطرة جانب آخر، وهو إغفال هذا المنهج جانب الغيبيات وأثرها الفاعل في توجيه الأدباء، وهو يتصل بالمرجعية الدينية كجزء من الحكم النقدي.
4ـ يهتم هذا المنهج بالأعمال النثرية كالقصص والمسرحيات، ويركز النقاد الاجتماعيون على شخصية البطل، وإظهار تفوقها على الواقع؛ مما يؤدي إلى التزييف؛ نتيجة الإفراط في التفاؤل، فتصوير البطل يجب أن يكون من خلال الواقع.
5ـ الاهتمام بمضمون العمل الأدبي على حساب الشكل،
إذ يغلب على أصحاب هذا الاتجاه إفراطهم في الاهتمام بمضمون العمل الأدبي على حساب الشكل، 
فجاء (علم اجتماع النص) كتعويض لهذا النقص حيث يهتم باللغة باعتبارها الوسيط بين الحياة والأدب، وهي أداة فهم المبدع وإبداعه.
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الثالثة عشرة
عنوان هذه المحاضرة :
(المنهج الاجتماعي – 2)
الفرق بين: 
المنهج الاجتماعي في دراسة الأدب، 
والاتجاه الاجتماعي في تفسير القرآن
وفيها ما يلي:
- مفهوم «المنهج الاجتماعي» في دراسة الأدب.
- مفهوم «الاتجاه» في تفسير القرآن.
- الفرق بين «المناهج» و«الاتجاهات» التفسيريّة.
- مفهوم الاتجاه الاجتماعي في التفسير.
- نشأة الاتجاه الاجتماعي في التفسير وتطوره.
- الاهتمام بالأبعاد الاجتماعية بين المفسرين القدامى ومفسري الاتجاه الاجتماعي في العصر الحاضر.
- منطلقات الاتجاه الاجتماعي في التفسير.
- أهداف الاتجاه الاجتماعي في التفسير.
- نماذج من التفاسير المعاصرة ذات الاتجاه الاجتماعي.
- كلمة أخيرة.
- مفهوم «المنهج الاجتماعي» في دراسة الأدب:
وهو منهج نقدي يستهدف النص ذاته، آخذا في الاعتبار المكان الذي نشأ فيه، ويظهره بطابع اجتماعي ما، فأولى علامات هذا المنهج أن يبين الصــلة بين النص والمجتمع الذي نشأ فيه.
فهو منهج يعمد إلى قراءة النصوص الأدبية وتحليلها من وجهة تعبيرها عن الإنسان والمجتمع. 
وهو منهج يربط بين الأدب والمجتمع بطبقاته المختلفة، فيكون الأدب ممثلاً للحياة على المستوى الجماعي لا الفردي.
- مفهوم «الاتجاه» في تفسير القرآن:
- لم ينضبط مفهوم كل من مصطلحي: (الاتجاه) و(المنهج) لدى الدارسين والباحثين في تاريخ التفسير.
- حاول بعض المعاصرين وضع تعريفات وضوابط تحدد معنى كل من المصطلحين عند المفسرين.
- فمن ذلك:
1- أن الاتجاه هو: الهدف الذي يتجه إليه المفسرون بتفاسيرهم، ويجعلونه نصب أعينهم وهم يكتبون ما يكتبون.
أو أن الاتجاه هو: المقصد الذي يتوجه إليه المفسر والهدف الذي يرجو بلوغه.
2- أن مفهوم الاتجاه يتحدد أساسا بمجموعة من الآٍراء والأفكار والنظرات والمباحث التي تشيع في عمل فكري، بصورة أوضح من غيرها، وتكون غالبة على ما سواها، ويحكمها إطار نظري أو فكرة كلية، تعكس بصدق مصدر الثقافة التي تأثر بها صاحب التفسير، ولونت تفسيره بلونها.
أما المنهج بمفهومه العام فهو: الطريق المؤدي إلى الكشف عن الحقيقة في العلوم بواسطة طائفة من القواعد العامة التي تهيمن على سير العقل وتحدد عملياته حتى يصل إلى نتيجة معلومة.
أما بمفهومه الخاص -مقابلا بالاتجاه- فالمنهج التفسيري هو:
الطريقة التي يسلكها المفسر ليحقق غاية الاتجاه الذي يرمي إليه، أي أنه الوعاء الذي يحتوي أفكار الاتجاه.
وقد أطلق بعض المعاصرين على اتجاهات التفسير اسم: (ألوان التفسير)؛ 
حيث ذهب إلى أن الشخص الذي يفسر نصا يلون هذا النص بتفسيره له وفهمه إياه؛ ولذلك وجدنا أثر شخصية المفسر تطبع تفسيره، على أي طريقة ومنهج كان هذا التفسير، سواء أكان نقليًّا مرويًّا، أم كان عقليًّا اجتهاديًّا.
- الفرق بين «المناهج» و«الاتجاهات» التفسيريّة:
المنهج التفسيري: هو تبيين طريقة كلّ مفسِّر في تفسير القرآن الكريم، والأداة والوسيلة الّتي يعتمد عليها لكشف الستر عن وجه الآية أو الآيات.
فهل يأخذ العقل أداة للتفسير أو النقل؟ أو يعتمد في تفسير آيات القرآن على نفس القرآن الكريم، أو على السنّة الشريفة، أو على كليهما، أو غيرهما؟
وفي الجملة ما يُتّخذ مفتاحًا لرفع إبهام الآيات، هو ما يسمى (المنهج) في تفسير القرآن. 
وأمّا الاتجاه التفسيري، فالمراد به المباحث الّتي يهتمّ بها المفسِّر في تفسيره، مهما كان منهجه وطريقته في تفسير الآيات، 
فتارة: يتّجه مثلاً إلى إيضاح المادّة القرآنية من حيث اللغة، 
وأُخرى: إلى صورتها العارضة، من حيث الإعراب والبناء، 
وثالثة: يتّجه إلى الجانب البلاغي، 
ورابعة: يعتني بآيات الأحكام، 
وخامسة: يصبّ اهتمامه على الجانب التاريخي والقصصي، 
وسادسة: يهتمّ بالأبحاث الأخلاقيّة، 
وسابعة: يهتمّ بالأبحاث الاجتماعية، 
وثامنة: يهتمّ بالآيات الباحثة عن الكون وعالم الطبيعة، 
وتاسعة: يهتمّ بمعارف القرآن وآياته الاعتقادية، 
وعاشرة: يهتمّ بجميع ما سبق، حسبما أُوتي من المقدرة.
- مفهوم الاتجاه الاجتماعي في التفسير:
الاتجاه الاجتماعي في التفسير هو:
ذلك الاتجاه الذي يسعى إلى إثبات صلاحية القرآن لهداية البشرية كافة،
وذلك من خلال كشف المفاهيم والدلالات الإرشادية للقرآن في جميع المسائل المرتبطة بالحياة الإنسانية، 
وبخاصة المسائل التي لها دخل في بناء المجتمع والإصلاح السياسي والاقتصادي... الخ،
وإيجاد الأسلوب الأمثل لمعالجة كافة المشاكل الاجتماعية، بالاستناد إلى مدلولات ومفاهيم الآيات القرآنية.   
- نشأة الاتجاه الاجتماعي في التفسير وتطوره:
كان العالم الإسلامي في القرون الأخيرة ينطوي على كثير من عوامل الضعف والتخلف, وكان الجهل بأحكام الإسلام ومفاهيمه من جهة، واستحكام العادات المحلية من جهة أخرى، من أبرز ما يميز الوضع الاجتماعي والفكري لهذا العالم.
وكانت البدع والخرافات وبعض الطقوس الدخيلة تلبس ثوب الدين، وتخفي وراءه حقيقتها، وتحجب بمساوئها عظمة الإسلام وعدالته ورفعته.
وتقاسمت دول أوروبا العالم الإسلامي, وأعدت مخططات ومحاولات لإبعاد المسلمين عن دينهم. 
وأصبح العالم الإسلامي يتطلع إلى اتجاه يروم الإصلاح، يصدع بالإيمان، ومعتز بالقرآن، ويدعو إلى معالجة الفساد الاجتماعي، وذلك بالرجوع إلى الإسلام الحق. 
وقد شهد العالم الإسلامي ظهور شخصيات إسلامية استطاعت أن يكون لها دور مهم في صحوة الأمة الإسلامية من خلال رفع شعار الإصلاح، والتجديد، ونبذ العصبيات، ووحدة العالم الإسلامي لمواجهة النفوذ الاستعماري الأوروبي.
فكان من وسائل ذلك: الاتجاه إلى إصلاح المجتمع من خلال تفسير آيات القرآن الكريم. 
وسعى المصلحون استنادا إلى المفاهيم القرآنية أن يجدوا حلا مناسبا للقضاء على التخلف في المجتمعات الإسلامية. 
وكانت السمة المميّزة لخطاب المصلحين حينئذ تتمثّل في:
- إحياء دور القرآن في حياة الاُمّة، 
- واستلهام رؤيته حيال المشكلات والهموم الاجتماعيّة والثقافية والسياسية والاقتصادية للمواطن؛ كي يعود القرآن من جديد لتوجيه المجتمع، والحضور الفاعل في دنيا الناس .
وقام عدد من العلماء بحمل هذه المهمة؛ مهمة التفسير الإصلاحي الاجتماعي للقرآن، منهم: الأفغاني، ومحمد عبده، ومحمد رشيد رضا.
فكانت بداية نشأة هذا الاتجاه في التفسير، الذي اشتد أزره شيئًا فشيئًا، حتى صار اتجاهًا له أنصاره ومؤيدوه، وكتبت بناءً عليه تفاسير عديدة.
- الاهتمام بالأبعاد الاجتماعية بين المفسرين القدامى ومفسري الاتجاه الاجتماعي في العصر الحاضر:
يُعدّ الاتجاه الاجتماعي في الوقت الحاضر أحد الاتجاهات المهمة والمؤثرة في علم التفسير. 
والنقطة المهمة في هذا الاتجاه، هو التغير الذي طرأ على نظرة علماء التفسير إلى القرآن الكريم في العصر الحاضر، واهتمامهم بالبعد الاجتماعي للقرآن.
فعلى الرغم من أن المفسرين المتقدمين اهتموا بهذا البعد في القرآن، من خلال تفسير الآيات المرتبطة بالقضايا الاجتماعية، إلا أن النظرة الفاحصة في التفاسير التي ألّفت قبل القرن الرابع عشر الهجري تبين أنّ الطابعَ العام لها هو تفسير الآيات القرآنية، وتبيين مفرداتها، وتوضيح جملها، وكشف مفاهيمها، كل ذلك بمعزل عن المجتمع ومسائله ومشاكله في الغالب. 
يقول د/ محمد حسين الذهبي: 
«يمتاز التفسير في هذا العصر بأنه يتلون باللَّون الأدبي الاجتماعي، 
ونعنى بذلك: أن التفسير لم يعد يظهر عليه في هذا العصر ذلك الطابع الجاف، الذى يصرف الناس عن هداية القرآن الكريم، وإنما ظهر عليه طابع آخر، وتلوَّن بلون يكاد يكون جديدًا وطارئًا على التفسير، 
ذلك هو معالجة النصوص القرآنية معالجة تقوم أولًا وقبل كل شيء على إظهار مواضع الدقة في التعبير القرآني، ثم بعد ذلك تُصاغ المعاني التي يهدف القرآن إليها، في أسلوب شَيِّق أخَّاذ، ثم يطبق النص القرآني على ما في الكون من سنن الاجتماع، ونُظُم العمران».
فسعى أصحاب هذا الاتجاه الاجتماعي إلى إيجاد حلول للمشاكل المادية والمعنوية في المجتمع من خلال تفسير القرآن الكريم.
ففي القرآن علاج للأمراض الاجتماعية، وحلول للمشكلات السياسية، و القضايا الأسرية؛ ولهذا اتجه هذه الطائفة من المفسرين إلى الاعتناء  بهذه الآيات، والتوسع في تفسيرها طالبين علاج مشكلات مجتمعاتهم، فينظر الواحد منهم إلى مجتمعه نظرة الطبيب الفاحص يلتمس داءه، و يتعرَّف علي علّته، حتي إذا عرفه نظر في القرآن يطلب الدواء والعلاج، فإذا وجده توسّع في شرحه وبيانه، وحث قومه علي التزامه.
ويعتمد هذا الاتجاه على تفسير القرآن الكريم حسب ما تقتضيه متطلبات العصر، وبأسلوب يتبنى معالجة المشاكل الاجتماعية، 
وهنا يكمن الفارق بين هذا النوع من التفسير، والأسلوب الذي اتبعته التفاسير السابقة. 
وينبغي على المفسر الذي يتبع هذا الأسلوب أن يكون محيطا بأصول التفاسير التقليدية، 
وفي نفس الوقت يكون مطلعا على ما يلزم من العلوم الحديثة والمسائل الاجتماعية.
- أسباب الاهتمام بالاتجاه الاجتماعي في التفسير:
1- خلود القرآن، وضرورة تواصل دوره في الهداية والإرشاد، في جميع الأزمنة والعصور. 
2- التغيرات الهائلة في المجتمعات البشرية، وظهور التساؤلات والشبهات والمتطلبات الجديدة.
3- التغيرات الفكرية والاجتماعية العميقة في المجتمعات الإسلامية، والحاجة إلى تحديد الرؤية القرآنية في هذه المواضيع.
كل ذلك وغيره أدى إلى اهتمام المفسرين في القرنين الرابع عشر والخامس عشر الهجري باتجاه جديد في تفسير القرآن الكريم، هو الاتجاه الاجتماعي. 
- أهداف الاتجاه الاجتماعي في التفسير: 
يسعى هذا الاتجاه التفسيري إلى:
1- تطبيق النظرية القرآنية في المجال الاجتماعي.
2- مد النظر في أحوال البشر وانتظامهم الاجتماعي، وما يتطلبه هذا الانتظام من علاقات سياسية، واقتصادية، واجتماعية، وتربوية، وغيرها.
3- التوفيق بين الدين الإسلامي وقضايا الإنسان المعاصرة؛ عن طريق عرض القيم الإسلامية القرآنية عرضا اجتماعيا؛ لإثبات صلاح القرآن كدستور منظم لحياة الفرد والجماعة.
4- تبيين المفاهيم القرآنية الاجتماعية، وكذلك المفاهيم التربوية والإصلاحية التي جاء بها القرآن الكريم.
5- إيجاد الحلول القرآنية لعلاج الأمراض الاجتماعية، والمشكلات السياسية، والقضايا الأسرية، وغيرها.
6-  كشف الأصول والقواعد والسنن التاريخية والاجتماعية في القرآن الكريم.
7- إيجاد الانسجام في العلاقة بين الأهداف الدينية من جهة، والأهداف الاجتماعية والعلوم الإنسانية من جهة أخرى.
- صلة الاتجاه الاجتماعي في التفسير بالعلوم الاجتماعية:
تعرف العلوم الاجتماعية بأنها المناهج العلمية التي تدرس أصول نشأة المجتمعات البشرية والمؤسسات ومختلف العلاقات والروابط الاجتماعية وكذا المبادئ المؤسسة للحياة الاجتماعية. 
وتشمل العلوم الاجتماعية علم الاجتماع، وعلم النفس، والعلوم السياسية، والاقتصاد، والتاريخ، والقانون، وعلم الإجرام، وعلم النفس الاجتماعي، والانثروبولوجيا، وغيرها.
والمتأمل في القرآن الكريم يجد مساحة واسعة ذات صلة بهذه العلوم.
إن العلوم التي تشترط في المفسر تتعدد وتتنوع بحسب الاتجاه التفسيري: 
فحين نتحدث عن التفسير الفقهي يبرز الفقه وأصوله من أهم العلوم التي يحتاجها المفسر، 
وحين يكون التفسير لغويا تكون علوم النحو والبلاغة ونحوهما من أهم العلوم، 
وهكذا تتنوع العلوم التي يحتاجها المفسر وتتعدد بحسب الاتجاه الذي يسلكه المفسر، 
وبطبيعة الحال يمكن التمييز بين مستوى من العلوم يجب وجوده في كل اتجاهات التفسير ومدارسه، ومستوى متخصص في علوم معينة بحسب الاتجاه .
والاستفادة من هذه العلوم لا يمكن أن تتم إلا وفق ضوابط، تميز في المضامين بين مستويات ثلاثة:
المستوى الأول: ما يتوافق توافقًا بينًا مع ما دل عليه الوحي:
وهذا الذي لا مانع من الاستفادة به، وهو الذي يكشف عن المساحات المشتركة.
المستوى الثاني: وهو ما يتعارض تعارضًا بينًا: 
وهذا الذي ينبغي رده وإبطاله ونوسع بذلك دائرة النقد والتسديد للفكر البشري.
المستوى الثالث: وهو الذي لم يترجح فيه شيء: 
وهو الذي يكون مجال بحث ودراسة؛ ليتبين الموقف السليم منه. 
- نماذج من التفاسير المعاصرة ذات الاتجاه الاجتماعي:
١- تفسير المنار، للشيخ محمد عبده ومحمد رشيد رضا.
2- تفسير المراغي، للشيخ أحمد مصطفى المراغي.
3- تفسير في ظلال القرآن، لسيد قطب. 
4 و 5- التفسير المنير و التفسير الوسيط، كلاهما لوهبة الزحيلي‏.  
- كلمة أخيرة:
من كل ما سبق يتضح بجلاء أن الاتجاه الاجتماعي في التفسير:
- ليس عبارة عن إخضاع للقرآن الكريم للنظريات الاجتماعية الغربية، 
- وليس نقلًا لنتائج الدراسات الاجتماعية وترديدًا لها، 
- وليس توفيقًا بين ما جاء في القرآن الكريم من أحكام اجتماعية ومعطيات العلوم الاجتماعية المتعارضة مع الوحي.
- وليس متبعًا للمنهج الاجتماعي في دراسة النصوص الأدبية، على النحو الذي درسناه سابقًا،
- بل اتجاه يكشف عن كنوز القرآن الكريم في النواحي الاجتماعية، مستفيدًا من معطيات العلوم الإنسانية المتعلقة بتلك النواحي.
والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته
مادة : مناهج الفكر الحديث
أستاذ المادة : د.عادل حسن
المحاضرة الخامسة عشرة
عنوان هذه المحاضرة :
نحو منهج إسلامي بديل
وفيها ما يلي:
- تمهيد.
- أهم أسس المنهج الإسلامي البديل:
(1) اتخاذ الوحي مصدرًا معرفيًّا في مجال العلوم الإنسانية.
(2) اعتبار التوحيد أساسًا منهجيًّا في تأطير البحوث العلمية في العلوم الإنسانية.
(3) تحرير مفهوم العلمية من صيغتها الحسية الضيقة.
(4) التأكيد على الموضوعية العلمية، ورفض الذاتية.
(5) إعادة الاعتبار للعنصر الأخلاقي في البحث العلمي.
(6) التمييز بين الثوابت والمتغيرات في مجال الدراسات الإنسانية.
(7) تحكيم الحس في القضايا الحسية، والوحي في القضايا الغيبية.
- تمهيد:
درسنا عددًا من مناهج الفكر في العصر الحديث، هي: 
1- المنهج البنيوي.
2- المنهج التفكيكي. 
3- المنهج التأويلي.
4- المنهج التاريخي.
5- المنهج المقارن.
6- المنهج النفسي.
7- المنهج الاجتماعي.
وتعرفنا على عيوب وسلبيات كل منها، سواء كانت هذه العيوب والسلبيات في جانب المنطلقات الفلسفية والأيديولوجية، أم في الجانب التطبيقي.
وقد فشلت المحاولات النقدية الغربية لمناهج الفكر الحديث في القضاء على سلبياتها؛ نظرًا لأن تلك المحاولات نبعت من البيئة الغربية نفسها التي أسفرت عن هذه المناهج. 
ومن هنا كان لزاما على المفكرين المسلمين أن يتصدوا لتلك المهمة، وأن يقدموا البديل الذي ينبع من الفكر الإسلامي المصفى. 
إنّ البديل الإسلامي يمتلك حلولاً لأزمة هذه المناهج الفكرية، حيث يقرِّر أنّ الوجود لا ينحصر في العالم المشاهد وحده وإنما هناك وجود لعالم غيبي تخرج معرفته عن نطاق الحواس. 
ولمعرفة ذلك العالم فلا بد من اعتماد الوحي الإلهي مصدراً معرفياً؛ إذ أن المعلومات التي يقدِّمها الوحي يقينية والمصادر الأخرى مهما كانت فائدتها فإنها ليست يقينية ولا تستطيع تقديم إجابات مقنعة للتساؤلات المطروحة، وأنه لابد من تكامل المصادر المعرفية في البحث عن الحقيقة كما ينبغي التكامل بين عالم الغيب وعالم الشهادة. 
وهذه هي مهمة علماء المسلمين الذين يمتلكون عقيدة تؤهلهم لإحداث التكامل بين المصادر المعرفية ووسائلها.
وفيما يلي نقدم تصورًا لأهم الأسس التي ينبغي أن ينطلق منها المنهج الإسلامي البديل. 
- أهم أسس المنهج الإسلامي البديل:
(1) اتخاذ الوحي مصدرًا معرفيًّا في مجال العلوم الإنسانية.
(2) اعتبار التوحيد أساسًا منهجيًّا في تأطير البحوث العلمية في العلوم الإنسانية.
(3) تحرير مفهوم العلمية من صيغتها الحسية الضيقة.
(4) التأكيد على الموضوعية العلمية، ورفض الذاتية.
(5) إعادة الاعتبار للعنصر الأخلاقي في البحث العلمي.
(6) التمييز بين الثوابت والمتغيرات في مجال الدراسات الإنسانية.
(7) تحكيم الحس في القضايا الحسية، والوحي في القضايا الغيبية.
(1) اتخاذ الوحي مصدرًا معرفيًّا في مجال العلوم الإنسانية:
تأتي أهمية العلاقة بين الوحي والعلوم الإنسانية من أن كليهما يعالج موضوعا مشتركا، هو عالم الإنسان بكل أبعاده المادية والنفسية والعقلية والأخلاقية ؛ 
فلا يمكن تصور قدرة الإنسان على دراسة هذه العلوم بعيدا عن الوحي وتوجيهاته. 
ويمكن أن نحدد مجالين يفيد الوحي فيهما عند وضع منهج علمي مناسب للعلوم الإنسانية، وهما: 
المجال الأول: يخص بعض التوجيهات والقيود المنهجية التي يفرضها الوحي. 
المجال الثاني: يخص المعلومات الجاهزة التي يكشف عنها الوحي والتي من شأنها أن تعين هذه البحوث.
المجال الأول: بعض التوجيهات والقيود المنهجية التي يفرضها الوحي:
ويراد من هذه التوجيهات والقيود المنهجية أن تقترب هذه العلوم من الصواب، وتحقق القدر الملائم من الموضوعية. 
وتتلخص تلك القواعد فيما يلي:
1- شمولية الوحي واستيعابه لمختلف النشاطات الإنسانية المادية والروحية:
وهذا من شأنه أن يفتح آفاقًا واسعة أمام العلوم الإنسانية؛ لتخرجها من إطارها المادي الضيق الذي وجدت فيه والذي انتهت معه إلى اختزال الإنسان في جوانبه المادية مع إغفال جوانبه الروحية والنفسية والعناصر الجمالية فيه.
2- كمال الوحي: 
وهذا يغير مفهوم العلمية الذي استقرت عليه العلوم الإنسانية في الغرب، والذي يقتصر على النزعة التجريبية؛ تقليدًا للعلوم الطبيعية، 
كما يعيد الإنسان إلى اعتبار الدين مصدرًا معرفيًّا لا غنى عنه في تلك العلوم.
3- الوحي من شأنه أن يحرر العلوم الإنسانية من المنحى المادي الذي يكرس النزعة الإلحادية, وهي إشكالية غربية محضة ارتبطت بتاريخ الغرب الثقافي.
4- يرقي الوحي العلوم الإنسانية من الأهداف العدائية والاستعمارية والعنصرية، إلى أهداف سامية، مثل: التعايش، وحسن الجوار، واحترام حقوق الإنسان ... إلخ.
5- يحقق الوحي المعادلة الصعبة التي فشل الفكر الوضعي في تحقيقها، 
وهي الجمع بين البحث العلمي والقيم الأخلاقية.
وذلك بربط الباحث بقيم الحق والعدل, وتحريره من ثقل العادات والتقاليد التي يمليها الوسط الاجتماعي الضيق, والاحتكام إلى القيم العادلة التي تأخذ شرعيتها من الوحي، باعتبارها متحررة من ثقل النوازع والأهواء البشرية.
المجال الثاني: المعلومات الجاهزة التي يقدمها الوحي عن الإنسان:
اعتبار الوحي ضمن المصادر المعرفية للعلوم الإنسانية يمكن أن يصحح كثيرًا من نتائج هذه العلوم, ويقدم معلومات جزئية إضافية تعين على كشف حقائق قد لا يتوصل إليها بمعزل عن إخبار الوحي.
وذلك لأن الوحي بمثابة الوثيقة التاريخية الفريدة في دقتها عن تاريخ الإنسان وطبيعته التي خُلق عليها، 
قال تعالى: «فَلَنَقُصَّنَّ عَلَيْهِمْ بِعِلْمٍ وَمَا كُنَّا غَائِبِينَ»، وقال سبحانه: «كَذَلِكَ نَقُصُّ عَلَيْكَ مِنْ أَنْبَاءِ مَا قَدْ سَبَقَ وَقَدْ آتَيْنَاكَ مِنْ لَدُنَّا ذِكْرًا»، وقال جل وعلا: «وَكُلًّا نَقُصُّ عَلَيْكَ مِنْ أَنْبَاءِ الرُّسُلِ مَا نُثَبِّتُ بِهِ فُؤَادَكَ».
وفيما يلي أمثلة لما قدمه القرآن الكريم من معلومات عن الإنسان، لا يمكن للبحث العلمي أن يتوصل إليها:
1- يقدم القرآن حديثًا مفصلًا عن الجوانب المتعلقة بالحياة الدينية, وأنواع العبادات والمعتقدات, والصراع الذي اشتد بين أنصار العقيدة القائمة على التوحيد وأصحاب العقائد الوثنية, وأنواع الممارسات التعبدية, وأنواع العبادات القائمة على الوحي؛ كالصلاة والصيام والحج، والقائمة على الهوى؛ كعبادة الأصنام والكواكب. 
2- يكشف القرآن عن بعض النظم القانونية التي كانت سائدة عند الأمم السالفة كالقصاص في التشريع, وبعض المعاملات المصرفية في البيوع. 
3- كما يقدم  بعض الأخلاقيات التي تميزت بها بعض الشعوب وأصبحت ظاهرة تستحق التسجيل؛ كالعادات السيئة التي انتشرت بين قوم لوط, وبعض الشعوب عبر التاريخ وتوارثتها جيلًا بعد جيل, كما هو الحال مع بني إسرائيل الذين رسخت فيهم الوثنية، وسفك الدماء، وقتل الأطفال، وإباحة المحرمات، وشدة الكراهية، والحسد.
3- يكشف القرآن عن بعض الظواهر الاجتماعية التي سادت تلك المجتمعات؛ كظاهرة التقليد، والترف، والظلم، والاستبداد في الحكم, والإجرام، ووأد البنات، واحتقار المرأة, وظهور الطبقية: طبقة رجال الدين, والمستكبرين, والمستضعفين.
4- يكشف الوحي عن الإنسان الأول: أصله، وطبيعته، وتكوينه العقلي، والخلقي، والجسمي, 
والوحي في ذلك يغير تمامًا النظرة الإنثروبولوجية إلى الإنسان الأول، الذي اعتبرته بدائيًّا في تكوينه الفسيولوجي والفيزيقي معًا, واعتبرته متطورًا عن أجناس حيوانية أخرى,
كما يرفع كل لبس في هذا الموضوع حينما يعلن أن الإنسان الأول إنسان نبي، إضافة إلى ما يثبته له من الصفات الحضارية، باعتباره خليفة مسؤولًا عن عمارة الأرض.
5- وبخصوص تطور المجتمعات البشرية، فقد حاول علماء الاجتماع أن يتطلعوا إلى اكتشاف القوانين الاجتماعية التي تخضع لها المجتمعات البشرية في مراحل تطورها, وظهرت نظريات متعددة متضاربة في هذا المجال.
وحينما نعود إلى الوحي لنستقرئ من خلاله القانون المتحكم في سير المجتمعات وضبط حركتها عبر التاريخ, والموجه لمؤسساتها ونظمها، والذي يرسم آفاقها المستقبلية، نجده يرتبط بوجود عقيدة دينية, 
فنقطة الانطلاق في تكوين المجتمعات كانت العقيدة الدينية, كما أن الثورات الاجتماعية العظمى والانقلابات التاريخية الكبرى في تاريخ الإنسانية كانت مرتبطة بالأنبياء والرسالات السماوية. 
وقد سجل القرآن العلاقة الطردية بين سلامة العقيدة واستقامة الناس عليها من جهة، وتوازن واستقرار المجتمعات من جهة أخرى، والعكس بالعكس. 
ومن مجموع الأحداث التاريخية التي عرفتها البشرية في نهوضها ونكوصها، يسجل القرآن وجود سنن مطردة تحكم سير هذه الحركة، وهي لا تخرج عن كونها سننًا هادية أو مدمرة.
(2) اعتبار التوحيد أساسًا منهجيًّا في تأطير البحوث العلمية في العلوم الإنسانية:
وذلك لأن التوحيد ينظم نظرة الإنسان لنفسه، وللمجتمع، والحياة ككل، بدل النظرة المادية الضيقة، وهي التي سيطرت على المفكرين الغربيين المعاصرين. 
إن الوضع الحالي للعلم ـ كما هو الآن في الغرب ـ قد أصبح مصدر قلق للإنسان بعد أن انفصل التقدم العلمي الذي أحرزه الإنسان في عالم المادة عن التوجيه الديني والروحي؛ مما نتج عنه عدم التوازن بين الحاجات الروحية للإنسان الآخذة في الضمور, وبين حاجاته المادية التي أصبحت طاغية إلى درجة تقلق راحته وتهدد وجوده. 
(3) تحرير مفهوم العلمية من صيغتها الحسية الضيقة:
ويقصد بذلك: 
[bookmark: _GoBack]أن الثقافة الإسلامية تعلم الناس أن العلم ليس هو فقط الحسي المادي التجريبي، 
وإنما هناك العلم الوجداني، والغيبي، والمعنوي، والمتعالي على المادة.
ويتم ذلك من خلال أمرين هما:
1- منع إسقاط المنهج التجريبي على العلوم الإنسانية.
2- تنويع الأساليب المنهجية العلمية الصالحة لتلك العلوم بين الاستنباط والاستقراء والتنبؤ،  والأهم من وجهة النظر الإسلامية: المنهج النقلي.
(4) التأكيد على الموضوعية العلمية، ورفض الذاتية:
وذلك بدعوة الإسلام إلى الحياد والإنصاف في الحكم على الناس وأفكارهم، قال تعالى: «ولا يجرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلوا اعدلوا هو أقرب للتقوى».
ويحذر الإسلام من اتباع الهوى بغير علم، ويأمر بالأخذ عن المعصوم صلى الله عليه وسلم ، قال تعالى: «فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ثم لا يجدوا في أنفسهم حرجا مما قضيت ويسلموا تسليما».
والإسلام بذلك يخلصنا من آفة الانحياز الأيديولوجي (الذاتية) الذي يدمر البحث العلمي الإنساني.
(5) إعادة الاعتبار للعنصر الأخلاقي في البحث العلمي:
وذلك من خلال أمرين :
الأول: جعل الضوابط الأخلاقية مقاييس تقاس في ضوئها القضايا المتصلة بالإنسان: 
وذلك بغض النظر عن صاحب القضية ، من حيث المحبة أو الكراهية؛ قال تعالى «ولا يجرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلوا اعدلوا هو أقرب للتقوى».
الثاني: ضرورة وجود دور إصلاحي تقويمي للعلوم الإنسانية:
فلا يقتصر دورها على مجرد الوصف للمشكلات، 
ويفهم ذلك من منهج التناول القرآني لتجارب الأمم السابقة، الذي تجاوز التقرير إلى التقويم.
(6) التمييز بين الثوابت والمتغيرات في مجال الدراسات الإنسانية:
فالثوابت: هي الأمور التي تمس الوضع الإنساني، ولا تقبل أي نوع من التطور أو التغير؛ مثل: العقائد، والأخلاق، والقيم.
والمتغيرات: هي الأمور التي تنظم الجوانب الحياتية المتعددة، مثل: اللوائح، والنظم في إطارها التطبيقي .
وهنا يفرق المنهج الإسلامي البديل بين الثوابت والمتغيرات، من حيث التجديد، والإبداع، والاجتهاد .
وهذا مما يميز المنهج الإسلامي عن المناهج الغربية، التي لم تفرق في جرأتها على النقد بين الثوابت والمتغيرات.
(7) تحكيم الحس في القضايا الحسية، والوحي في القضايا الغيبية:
يستحث الوحي الإنسان على إعمال سمعه وبصره ونظره وتفكيره, وقد أحدث تغييرًا جذريًّا عميقًا بالغ الأهمية, فبدل المنهج التأملي الذي كان ينهجه اليونان قديمًا، والذي يعتمد على مجرد التصور العقلي والقياس المنطقي المجرد, أقام المنهج التجريبي وجعله المنهج الأساس في مجال البحث الطبيعي.
أما القضايا الغيبية فلا تعرف بالحس ولا بالعقل، بل بالوحي، وكما قال ابن خلدون: إن من يسعى إلى أن يزن حقائق الغيب بعقله كمن يسعى إلى أن يزن الجبال بميزان الذهب.
وتحكيم الوحي في الغيبيات هو تمام كمال العقل ومنتهى واقعيته، وتمام احترام الحس، وكمال استعماله فيما يحسنه.

انتهى.....
أرجو من الله أن يوفقكم جميعا لكل خير
ويرزقكم أعلى الدرجات  .





