.. تاريخ الفكر الاجتماعي ..
المحاضرة الثالثة عشر 
علم الاجتماع في القرن العشرين 

الفصل الخامس عشر والأخير 

أولاً: الوضعية الحديثة وعلم الاجتماع المعاصر:
أدت دراسات (لند برج ودود) إلى انتشار استخدام المنهاج الرياضي في كل بحوث علم اجتماع في الولايات المتحدة الامريكية. 
ومما يؤكد ذلك أن جميع الدوريات التي تختص بنشر المقالات والدراسات الاجتماعية تزخر بمثل هذه الموضوعات.
· من هم الذين حملوا لواء علم الاجتماع الرياضي في أمريكا؟ 
( جورج زيف .. نيكولا راشفسكي  .. هورنل هارت )


جورج زيف :George Kingsley Zipf  

· عالم إحصاء ولغويات أمريكي معاصر (1902-1950)، درس في جامعة هارفرد.
·  كرس جهوده العلمية من أجل محاولة إيجاد:
·  (تكامل نظري بين عدد من المقاييس الأجتماعية ) وتقديم:
· (فهم معقول لبواعث السلوك الانساني ) على اعتبار ان السلوك ظاهرة طبيعية خالصة . وهذا الاعتبار يرتكز من وجهة نظر ”زيف“ على مسلمة مشتقة من الاستدلال الرياضي، يفترض أنها ”تحكم سلوك الأفراد والجماعة الاجتماعية“، كما تؤيدها شواهد واقعية يفترض فيها أيضاً أن تؤيد هذا الاستدلال. 

أهم مؤلفاته:  كتاب بعنوان: 
”السلوك الانساني ومبدأ الاقتصاد في الجهد“ 
أو:
”مقدمة في الأيكولوجيا البشرية“ 


· لقد حدد ”زيف“ المسلمة الأساسية لنظريته وهي ”مبدأ الاقتصاد في الجهد“.
· وهو المبدأ الذي يعتمد عليه خبراء الكفاية الإنتاجية في التقليل من الجهود المبذولة في أداء الأعمال،  حتى يزيد الإنتاج........

ولذلك، حاول ”زيف“ تطبيق هذا المبدأ على بعض النواحي الاجتماعية، مثل السكان. 
ووضع في هذا المجال معادلة لتحديد حجم السكان في المجتمع ، وقام بدراسات لبعض مؤسسات الخدمات في المدن الأمريكية. 
· هذه النظرية على نحو ما تبدو تعني أن حالة المجتمع وظروفه إنما تتعين بالدور الذي يمارسه القانون الرياضي .
·  يرى (زيف ) أن ”النسق الاجتماعي يتألف من جماعة من الأفراد الذين يسعون متعاونين مستخدمين وسائل أو قواعد معينة من الإجراءات، في ظل فرض اساسي مبناه أن كل فرد يقدم نفس مقدار العمل ويتلقى نفس الجزاء مع بذل الحد الأدنى من العمل“.
· ومن الواضح أن هذا الفرض يعتمد على المسلمة التي قامت عليها نظريته (الاقتصاد في الجهد )، ومن ثم فقد جاء هذا الفرض بعيداً عن الواقع. 

2 - نيكولا راشفسكي Nicolas Rashevesky  (1899 –1972) 
عالم البيولوجيا الرياضية روسي-أمريكي معاصر 
أهم مؤلفاته:
”النظرية الرياضية في العلاقات الإنسانية“ 
راشفسكي: 
· توضح هذه النظرية الاتجاه الرياضي في علم الاجتماع بصورة أكثر مما كانت عليه لدى زيف . 
· اعتقد راشفسكي أن التناول الرياضي للظواهر الاجتماعية المتشابكة أمر ممكن فقط في حال استطعنا تحديد مواقف وحالات بسيطة وواضحة. 
· لكنه لم يحدد مسلمة أساسية لكيفية تبسيط وتوضيح تلك الحالات، لذلك اتخذ تحليله لبعض الحالات شكل معادلات رياضيه يستحيل حلها. 
3- هورنل هارت:  Hornell Hart
عالم اجتماع معاصر، (1888-1967)، يعتقد هارت مثل زيف وراشفسكي بوجود مسلمة النظام الرياضي في الحياة الاجتماعية .
بيد أن زيف وراشفسكي تناولا الظواهر الاستقرارية (الاستاتيكية) في المجتمع .
بينما تناول هارت الظواهر المتطورة (الديناميكية) ، كما أنه لم يعتمد على مسلمة واحدة مثلهما.
كذلك لم يقتصر على عرض نتائج دراساته، وإنما عرضها مع نتائج غيره من الدارسين في صورة متكاملة. والسؤال الأساسي هو: 
· ما الفرق بين زيف وراشفسكي وهارت في تناول الظواهر ؟
زيف  وراشفسكي  : 
تناول كل منهما الظواهر الاستقرارية (الاستاتيكية ) في المجتمع. 
هارت :
· تناول الظواهر المتطورة  (الديناميكية ) .
·  لم يعتمد على مسلمة واحدة مثلهما.
·  عرض نتائج دراساته مع نتائج غيره من الدارسين في صورة متكاملة . 

الأمثلة التي أعطاها هارت :
· أعطى أمثلة للسكان وللاختراعات والابتكارات ولأحجام إمبراطوريات.... 
· بأن مثل هذه الأمور يمكن التعبير عتها بمنحنيات بيانية على أسس رياضية... 
· كما أن الاختراعات التكنولوجية يمكن أن تخضع للمنحنى اللوغاريتمي ...

· ولذلك حاول (هارت) الكشف عن الأسباب الكامنة وراء حدوث منحنيات معينة في الحياة الاجتماعية لاسيما في محاولته للتفسير  العام (لسير التطور  الثقافي ) الذي يعتمد على الاختراعات التي هي بطبيعتها عبارة عن ارتباطات جديدة بين عناصر ثقافية قديمة.
 معنى ذلك أن زيادة عدد الوحدات الثقافية تؤدي إلى زيادة احتمال حدوث الاختراعات. ومن ثم يمكن رسم منحنى بياني لتلك العلاقة.

وكذلك سجل هارت ميل الوسائل التعليمية إلى الزيادة في فعاليتها بشكل أكبر من أي نموذج آخر من نماذج التغير الثقافي التي كانت محل دراسته.
من هنا فقد أنكر أن تكون إمكانية تفسير تطابق عمليات اجتماعية معينة مع منحنيات رياضية مسألة من قبيل الصدفة البحتة، ذاهباً إلى أنه يوجد شيء ما وراء المؤثرات الرياضية ، وهذا الشيء يكمن في طبيعة القانون الرياضي. 

كان (هارت) يعتقد ان علاج أخطار الوصول الى العصر الذري إنما تكمن في التعجيل بتطور العلوم الاجتماعية. 
تلك هي نظريات ثلاثة من علماء الوضعية الحديثة التي تعتمد على وجود حتمية رياضية في كل الظواهر الاجتماعية. 
غير أن نظرياتهم لم تجد من يتولى تطبيقها لإثبات مدى فاعليتها، ويبدو أن ذلك يرجع إلى صعوبة تطبيق المعادلات التي كانت أساسا لنظرياتهم 

ثانيا :  الوضعية الحديثة المتطرفة :
تتمثل الوضعية الحديثة في علم الاجتماع في دراسات اثنين من ألمع علماء الاجتماع في العالم  المعاصر ,  هما: 
· وليام  أوجبرن 
· استيوارت تشابن 

اللذان يعتقدان في امكانية قياس الظواهر  الاجتماعية , ويبرزان الدور الاستراتيجي الذي يمكن أن يلعبه التحليل الإحصائي في البحث الاجتماعي بصفه عامة, و يطالبان بضرورة تنقيح و تطوير أدوات البحث الإمبريقية. 

وليام  أوجبرن William Ogburn  1886 –1959 
عالم اجتماع وإحصاء معاصر (أمريكي ) وواحد من مصاف علماء الوضعية الحديثة.
درس علم الاجتماع في جامعة كولومبيا شغل عدة مناصب أكاديمية: منها
رئيس قسم علم الاجتماع في جامعة شيكاغو / رئيس الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع / الجمعية الأمريكية الإحصائية
كتب حوالي 175 مقالة نشرت في: مجلات ودوريات أمريكية متنوعة
قام  - منفردا – أو مع آخرين بإجراء أبحاث علمية متعددة من أجل الحصول على معاملات ارتباط بين المظاهر المختلفة لهذه الظواهر، مع تأكيد واضح على الموضوعات الاقتصادية والتكنولوجية.
ومن المؤكد أن مؤلفه ”الآثار الإجتماعية للطيران“ قد جعله قريباً من الجناح الرياضي للوضعية الحديثة، حيث أكد في هذا الموقف :
ضرورة اكتشاف مناهج تمكننا من التنبؤ بالتطورات الاجتماعية المقبلة. 
و لعل مؤلفه ” التغير الاجتماعي ” قد ساهم في استبدال مصطلح ” التطور الاجتماعي ” بمصطلح التغير الاجتماعي.
وفي الطبعة الثانية لهذا المؤلف التي صدرت عام1950م\ أضاف فرضاً جديداً هو:
” الهوه الثقافية ” . يبدأ هذا الفرض من فكرة مبناها أن جانباً كبيراً من التراث الاجتماعي للإنسان يدخل في نطاق ما يسمى بالثقافة المادية. 
وأن التكيف مع هذه الثقافة أمر ضروري، على اعتبار أن التغيرات التي تحدث في الثقافة المادية تسبق التغيرات التي تحدث في الثقافة اللامادية. ومن هنا يستحيل أن يبدأ التكيف قبل أن يحدث التغير في الثقافة المادية.
غير أن العادات والأعراف القديمة التي هي جزء من الثقافة اللامادية، قد تتعثر في ملاحقة هذا التغير.
ومن ثم فإن أوجبرن يرى أنه يتعين علينا أن نقيس سوء التكيف أو عدم القدرة عليه . 
استيوارت تشابن F. (Francis) Stuart Chapin 1888 —1974 
· عالم اجتماع أمريكي 
· حصل على الدكتوراه من جامعة كاليفورنيا 
· عمل أستاذاً لعلم الاجتماع في جامعة مينسوتا. 
.. تأثر بأفكار ودراسات جيدنجز ..

يتساءل تشابن عن إمكانية تحديد معنى النظم الاجتماعية بطريقة دقيقة تختلف عن الفهم العام لها:
· وأجاب في مؤلفة بعنوان: 
” النظم الاجتماعية المعاصرة“ 
على تساؤله: بأن النظم ما هي إلا أنماط  من السلوك. 
· بعبارة أخرى: ”شبكة من الاستجابات الشرطية واتجاهات وعادات فردية“ 
و من ثم فإن تشابن يرى أن الطريق إلى تحديد معنى النظم الاجتماعية 
ينبغي أن يعتمد على الرسوم البيانية الرمزية 
· ومن هنا جاء مؤلفه مليئاً بالرسوم البيانية، اعتقاداً منه 
بأنها تساعد على إدراك أنماط العلاقات التي يصعب رؤيتها، 
تلك العلاقات التي ينبغي أن تخضع للقياس. 

وجد تشابن أن صعوبة استخدام القياس في علم الاجتماع ترجع إلى أن ظواهره تنطوي على اتجاهات نفسية واستجابات شرطية وتفاعلات وسمات ثقافية.
لذلك طالب الباحث الاجتماعي بأن يخترع وحدات وأدوات للقياس وأن يقننها حتى يمكنه اخضاع الظواهر الاجتماعية للتسجيل الدقيق والملاحظة المباشرة . 

وقد تكونت حوله مدرسة من تلاميذه الذين توصلوا إلى مقاييس دقيقة لقياس موضوعات مثل ”السلوك المنظم“ ”المكانة الاجتماعية“  ”البيئة الأثرية“   ”الشخصية“.

وقد بلغت هذه المقاييس أوج تقدمها في النصف الثاني من القرن العشرين على يد علماء كثيرين. 
· هذا و قد استعاد تشابن بجوار الرسوم البيانية و المقاييس المختلفة بالمنهاج التجريبي الذي يعتمد على استخدام منطق التجربة المعملية أي تثبيت جميع المتغيرات ماعدا متغير واحد , ثم يجري البحث عن تأثيره على المتغيرات الثابتة. 
· و لما كانت الحالة الاجتماعية لا يمكن تناولها كما هو الحال في العلوم الطبيعية , و لذلك فقد اقترح تناول حالتين اجتماعيتين في موقف اجتماعي يختلف بالنظر إلى وجود أو عدم وجود المتغير موضوع الدراسة و بهذه الطريقة يمكن الكشف عن الأهمية السببية . 
· نخلص من هذا إلى أن أعمال المدرسة الوضعية الحديثة بمثابة محاولة جادة في مشكله قديمة واجهت علم الاجتماع منذ ظهوره , فلقد كان الهدف الأساسي للرعيل الأول من علماء الاجتماع مثل : ابن خلدون , كونت , دور كايم , جملبوفتش , و راتسهوفر و آخرون هو إرساء الدعائم العلمية لدراسة المجتمع . 




غير أن دراسات المدرسة الوضعية الحديثة قد أثريت من إسهامات علم الاجتماع الرياضي في هذا المجال , و هذا يرجع بالطبع إلى التطور السريع في الآلات الحاسبة، فضلاً عن تزايد علماء الاجتماع الذين اقتفوا أثر المدرسة الوضعية الحديثة بتطبيقهم أساليب المنطق الرياضي التحليلي على القضايا المتعلقة بالحياة الاجتماعية.
هذا وبالرغم من التقدم الذي حققه علم الاجتماع الرياضي , الأمر الذي دفع البعض إلى أن يطلق عليه ” أمل المستقبل ” فإن هذا العلم لم يتخلص بعد من سهام النقد الى توجيه إليه , لاسيما في تلك المسلمة التي تذهب الى أن كل الظواهر الجتماعية تمثل ميداناً يمكن أن يخضع للأساليب الرياضية التي تتميز بدرجة عالية من الصدق. 
تلك المسلمة التي هاجمها سوروكين بعنف في مؤلفه  بعنوان
 ”بدع ونقائص علم الاجتماع المعاصر“. 
غير أن نقد تلك المسلمة لا يعني أن استخدام الرياضيات في ميادين علم الاجتماع أمر غير مرغوب فيه. 
ذلك أن النجاح الذي حققه علم الإجرام وعلم السكان في استخدام التحليلات الإحصائية والرياضية يدفع الكثير من علماء الاجتماع الشبان إلى ضرورة إخضاع ظواهر الاجتماع للقواعد الرياضية. 







