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المحاضرة التاسعة
علم الاجتماع ودراسة التنظيم
أولا نشأة علم اجتماع التنظيم: 
الواقع أن علم اجتماع التنظيم Sociology Organization  قد ارتبط في نشأته ارتباطا وثيقا بعلم الاجتماع الصناعي. ففي عام 1944 استكمل (إلتون مايو) E.Mayo وزملاؤه دراساتهم التي قاموا بإجرائها في عدة تنظيمات صناعية وهي: مصنع النسيج بالقرب من فيلا دلفيا, ومصانع الطائرات في جنوب كاليفورنيا, ومصنع المعادن, ومصانع (هاوثورن) Hawthorne لإنتاج معدات التليفونات التابعة لشركة (ويسترن إلكتريك) Western Electric Co.. الموجودة في مدينة شيكاغو بالولايات المتحدة. 
وبعد استكمال هذه الدراسات السالفة الذكر, بدأ العلماء في تطبيق نتائج دراساتهم داخل تنظيمات العمل المختلفة. وقد اتسعت مجالات البحوث لتشمل دراسة المجالات التجارية, والمستشفيات, والنقابات, والمصالح الحكومية, والسجون, والمكتبات العامة, والمناجم, وغير ذلك من تنظيمات العمل المختلفة. 
وقد ترتب علي تراكم قدر كبير من المعلومات عن التنظيمات المختلفة ظهور علم اجتماع التنظيم علي الأساس الذي سبق أن وضعه علم الاجتماع الصناعي. 
ومن العوامل التي ساعدت علي نشأة علم اجتماع التنظيم اتساع نطاق النمو التنظيمي في العصر الحديث, الذي يمكن أن يطلق عليه عصر التنظيمات, مما جعل (روبرت بريثيوس) R.Presthus يطلق علي المجتمع الحديث اسم المجتمع التنظيمي. فعلي الرغم من أن التنظيمات كانت توجد منذ آلاف السنين في مصر والصين, إلا أن هذه التنظيمات قد تزايد وجودها في المجتمع الحديث, وأصبحت أكبر حجما, وأكثر تعقيدا, وأكثر فاعلية وكفاءة وعقلانية. وتشير كثرة المسميات والمصطلحات التي تستخدم للتعبير عن مفهوم التنظيم- مثل البيروقراطية, والمؤسسة, والمنظمة, والهيئة- إلي غلبة الطابع التنظيمي الذي يعد أبرز سمات العصر الحديث. 
وقد تزايد اهتمام علماء الاجتماع بدراسة التنظيم بعد أن أصبح للتنظيم دور واضح في الحياة الاجتماعية, وبعد أن أصبحت التنظيمات تحيط بالإنسان منذ مولده حتي انتهاء حياته. وفي هذا الصدد, يذكر (بريثيوس) أن الإنسان أصبح يعيش حاليا داخل أكبر تنظيم وهو الدولة, وقد ولدنا في التنظيمات, ونتكلم عن طريقها, ونقضي معظم فترات حياتنا نعمل بداخلها, ونقضي كثيرا من أوقات فراغنا وعبادتنا داخل تنظيمات محددة, وأخيرا قد تنتهي حياة الإنسان في أحد هذه التنظيمات. 
ونجد أن كثيرا من التغيرات التي تحدث داخل التنظيمات تؤدي إلي ظهور مشكلات تنظيمية متعددة, مما يتطلب دراسة التغير التنظيمي والمشكلات التنظيمية الناجمة عنه. 
وقد أدرك علماء الاجتماع أنه بدون فهم التنظيمات وما يحدث بداخلها, والنتائج المترتبة علي الحياة في التنظيمات, لا يمكن فهم الحياة الاجتماعية المعاصرة ومشكلاتها. 
ونتيجة لتراكم قدر كبير من المعلومات عن تنظيم العمل المختلفة واتساع نطاق النمو التنظيمي, وفاعلية الدور الذي يؤديه التنظيم في الحياة الاجتماعية, والتغيرات التي تحدث داخل التنظيمات, وما قد يترتب عليها من مشكلات تنظيمية, لذلك فقد ظهرت الحاجة إلي ميدان جديد من ميادين الدراسة في علم الاجتماع لدراسة التنظيمات. وقد كان لكتاب (أميتاي إتزيوني)A.Etzioni  الذي أطلق عليه (التنظيمات الحديثة) Modern Organizationالفضل في ايقاظ الفكرة الداعية إلي ضرورة تخصيص ميدان من ميادين الدراسة في علم الاجتماع لدراسة التنظيمات. 
ويهتم ميدان علم اجتماع التنظيم بتطبيق نظريات علم الاجتماع ومناهجه وأدواته التصويرية في دراسة التنظيمات ذات الأنماط المختلفة والأهداف المتباينة. ويستمد هذا الميدان أهميته من ارتباطه الوثيق بالنظرية العامة في علم الاجتماع, ومن أهميته التنظيمات كمواقع إستراتيجية أو مجتمعات صغيرة, يمكن اختبار هذه النظريات في نطاقها. وتستند دراسات هذا الميدان أساسا علي الأسس النظرية التي قدمها عالم الاجتماع الألماني (ماكس فيبر)M.Veber في دراسته للبيروقراطية, والتحليلات الاجتماعية للقوة والسلطة في المجتمع, وكافة التعديلات التي أدخلت علي نموذجه المثالي للبيروقراطية. 
ثانيا: علاقة علم اجتماع التنظيم ببعض ميادين علم الاجتماع: 
أصبح من المألوف أن يدرج ضمن دراسات علم اجتماع التنظيم بعض الدراسات التي تنتمي إلي بعض ميادين الدراسة في علم الاجتماع مثل علم الاجتماع الصناعي, وعلم الاجتماع المهني, وكافة الدراسات التي تتناول تنظيمات سياسية أو ثقافية أو إدارية. ويحاول هذا الميدان أن يوسع من الأطر التصورية المستخدمة فيه من خلال الالتقاء بين علوم الاقتصاد, والسياسة, وعلم النفس, والادارة. أي أن هذا الميدان يحاول تطوير ما يسمي بمدخل العلم الاجتماعي. 
وعلي الرغم من أن ميدان علم اجتماع التنظيم يعتبر من الميادين المستقلة نسبيا في علم الاجتماع إلا أن هناك درجة من التقارب والاعتماد المتبادل بين هذا الميدان وغيره من ميادين الدراسة في علم الاجتماع, وخاصة ميداني علم الاجتماع الصناعي وعلم الاجتماع المهني. 
وقد أدي هذا التقارب إلي أن قامت الجمعية الدولية لعلم الاجتماع بوضع هذه الميادين الثلاثة وثيقة الصلة بعضها ببعض تحت عنوان(العمل والتنظيمات), كما نجد أن هناك اتجاها قويا بأن تضم هذه الميادين الثلاثة تحت عنوان علم اجتماع التنظيم. 
ولا شك أن هناك تداخلا واضحا بين ميداني علم الاجتماع الصناعي وعلم اجتماع التنظيم. ويبدو هذا التداخل من خلال بعض التعريفات التي وضعها العلماء لعلم الاجتماع الصناعي, وعلي سبيل المثال نجد (سميث) J.H.Smithيعرف علم الاجتماع الصناعي. بأنه دراسة العلاقات الاجتماعية داخل المصانع والمنظمات إلي جانب دراسة التأثير المتبادل بينها وبين المجتمع المحلي. ونلاحظ أن هذا التعريف يجعل ميدان علم الاجتماع الصناعي أكثر شمولا واتساعا, بحيث يشمل دراسة العلاقات الاجتماعية داخل جميع التنظيمات الصناعية وغير الصناعية. كما يري بعض العلماء - مثل (اتزيوني)A.Etzioni - أنه يمكن اعتبار علم الاجتماع الصناعي فرعا من علم اجتماع التنظيم, وذلك علي اعتبار أن النظرية التنظيمية علي درجة عالية من النمو والتكامل بحيث تصلح كموجه للبحوث التي تجري علي التنظيمات الصناعية. 
وعلي الرغم من صعوبة الفصل بين ميداني علم اجتماع التنظيم وعلم الاجتماع الصناعي, يري العالمان (ملير) D.C.Millerو(فورم) W.H.Form أن علماء اجتماع التنظيم كانوا يوجهون أكثر اهتمامهم نحو دراسة بعض أنماط من التنظيمات مثل المصانع, والبنوك, والتنظيمات التي تحقق منفعة عامة. ومن الناحية التاريخية, نجد أن علماء الاجتماع الصناعي كانوا يهتمون بدراسة الأبنية الداخلية لتنظيمات العمل والعمليات الاجتماعية التي تحدث في هذه الأبنية بينما نجد علماء اجتماع التنظيم يهتمون بإجراء الدراسة المقارنة للتنظيمات الرسمية, وذلك بهدف التعرف علي مدي التشابه أو الاختلاف بين مختلف أنماط تنظيمات العمل. إلا أنه لا يزال هناك خلاف حول مدي قدرة المداخل النظرية المختلفة في دراسة التنظيم علي تقديم إطار يصلح للتحليل التنظيمي المقارن يشمل تنظيمات العمل وغيرها. 
وكذلك نجد أن هناك درجة من التقارب والاعتماد المتبادل بين علم اجتماع التنظيم وعلم الاجتماع المهنيOccupational Sociology مما جعل الجمعية الامريكية لعلم الاجتماع The American Sociological Associationتخصص قسما مستقلا للتنظيمات والمهن. وقد يكون هذا التداخل ناجما عن أن علم الاجتماع المهني يشكل كما يري العالمان (نوسو)S.Nose و(فورم)W.H.Form مجالا فرعيا مستقلا داخل علم الاجتماع الصناعي. ويهتم علم الاجتماع المهني بدراسة خمسة موضوعات أساسية هي: دراسة المهن الفردية, ودراسة البناء المهني, ودراسة العلاقة بين العمل وبين بعض الظواهر الاجتماعية مثل وقت الفراغ والتقاعد والبطالة, وأخيرا دراسة إحدى المهن لإلقاء الضوء علي إحدى مشكلات المجتمع. 
وعلي الرغم من هذا الارتباط الواضح بين علم الاجتماع المهني وبين علم الاجتماع الصناعي إلا أنه يمكن النظر إلي ميدان علم الاجتماع المهني علي اعتبار أنه يمثل ميدانا مستقلا عن البحث في علم الاجتماع الصناعي. ويتحدد محور اهتمام علم الاجتماع المهني بدراسة العمل كظاهرة اجتماعية تنتشر في كافة المجتمعات الإنسانية البسيطة والمركبة, ولا يقتصر علي دراسة العمل في المجتمع الصناعي فقط .ذلك أن علم الاجتماع المهني يهتم بدراسة عدد كبير من المهن التي لا يتضمنها المجال الصناعي مثل مهنة الأطباء والمدرسين وعمال الزراعة. 
كما يرتبط علم الاجتماع المهني بدراسات علم اجتماع التنظيم, حيث تتجسد تنظيمات العمل في شكل التنظيمات البيروقراطية التي أصبحت من أهم موضوعات الدراسة في علم اجتماع التنظيم. 
إلا أن تركيز عالم الاجتماع المهني يتحدد في النظر إلي الأدوار المهنية داخل التنظيمات الاجتماعية كوحدات ترتبط بالنسق الاجتماعي العام. 
ويتهم عالم اجتماع التنظيم بالأسلوب الذي تترابط به المهن بهدف وضع إطار الهيكل التنظيمي للبناء الاجتماعي والعمل علي تحقيق التكيف بين الأهداف المتغيرة وظواهر الصراع التي قد تنشأ خلال مرحلة التكيف للأوضاع الجديدة. 
وفي ضوء ما سبق, يمكن القول بأنه يمكن اعتبار علم اجتماع التنظيم أحد الميادين المستقلة نسبيا في علم الاجتماع, وذلك علي الرغم من وجود الارتباط الواضح والاعتماد المتبادل بين هذا الميدان وبين غيره من ميادين الدراسة في علم الاجتماع, وخاصة ميداني علم الاجتماع الصناعي وعلم الاجتماع المهني. 
ثالثا: مفهوم التنظيم: 
علي الرغم من أن العالم الأمريكي (تشارلز كولي)(C.Cooley) كان أول من استخدم مفهوم الجماعة الأولية Primary group في كتابه عن (التنظيم الاجتماعي)Social Organization الذي أصدره عام 1909 إلا أن (كولي) لم يقم بصياغة مفهوم الجماعة الثانويةSecondary group وقد ذكر القليل حول هذا المفهوم. ومن ثم قام علماء الاجتماع بصياغة مفهومات أخري تناسب طبيعة الجماعة الثانوية , منها مفهوم التنظيم Organization والبيروقراطية Bureaucracy . 
وقد تختلف مسميات التنظيم, لكن جوهرها واحد لا يتغير, فقد يستخدم البعض مصطلح(البيروقراطية) للإشارة إلي المعني الذي يقصد بمصطلح (التنظيم) , وقد يميل البعض الآخر إلي استخدام مصطلحات مثل (المؤسسة ) أو (المنظمة) , ولكنها تشير أيضا إلي المعني الذي يتضمنه مصطلحا (التنظيم) و (البيروقراطية). 
وقد تشير كثرة المسميات والمصطلحات التي تستخدم للتعبير عن مفهوم التنظيم , إلي غلبة الطابع التنظيمي الذي يعد من أبرز سمات العصر الحديث , حتي ليخيل إلي المرء أن هذا العصر قد أصبح عصر التنظيمات. 
ونجد أن هناك تعريفات متعددة لمفهوم التنظيم. وفي هذا الصدد, يعرف (أميتاي إتزيوني)A.Etzioni التنظيم بأنه (وحدة اجتماعية يتم انشاؤها من أجل تحقيق هدف معين). ويري (إتزيوني) أن التنظيم عندما ينشأ تكون له أهداف واحتياجات تتعارض أحيانا مع أهداف واحتياجات أعضاء هذا التنظيم. 
ويتشابه التعريف السابق مع تعريف (تالكوت بارسونز) T.Parsons للتنظيمات علي اعتبار أنها (وحدات اجتماعية تقام وفقا لنموذج بنائي معين لكي تحقق أهدافا محددة) 
وقد انطلق (بارسونز) من تصور التنظيم بوصفه نسقا اجتماعيا يتألف من أنساق فرعية مختلفة كالجماعات والأقسام والإدارات, وأن هذا التنظيم يعد بدوره نسقا فرعيا يدخل في أطار نسق اجتماعي أكبر وأشمل كالمجتمع. علي أن (بارسونز) لا يذهب إلي حد المطابقة بين التنظيم والمجتمع, فلقد أوضح أن التنظيمات تتميز بأنها وحدات اجتماعية لديها أهداف محددة وواضحة نسبيا تسعي إلي تحقيقها, وأن تحقيق هذا الأهداف يفرض وجود اجراءات تنظيمية تضمن تحقيق هذه الأهداف. أي أن وضوح الأهداف وتوافر الإجراءات يمنحان التنظيم طابعا يميزه إلي حد ما عن المجتمع, ويتشابه تعريف كل من (إتزيوني) و (بارسونز) للتنظيم مع تعريف (ميتشل ريد) للتنظيمات علي اعتبار أنها(وحدات اجتماعية يتم توجيهها نحو تحقيق أهداف جمعية أو إشباع حاجات نظامية لأعضاء المجتمع أو البيئة). 
كما تتشابه هذه التعريفات السابقة لمفهوم التنظيم مع تعريف (روبرت فورد) وزملائه للتنظيم علي اعتبار أنه(جماعة من الناس يتصلون ببعضهم البعض من أجل تحقيق هدف معين). ويري (فورد ) وزملاؤه أن مثل هذا التعريف يثير ثلاثة تساؤلات هامة, هي: من هي الجماعة الإنسانية التي تشكل التنظيم؟ وكيف ولماذا اتصل أعضاء هذه الجماعة ببعضهم البعض؟ وما الهدف الذي يرغبون في تحقيقه؟ ويعتقد (قورد) وزملاؤه أن الإجابة علي هذه التساؤلات الثلاثة تكشف عن أهم العناصر الذي يتضمنها التنظيم. 
ويميز (زاندن)W.V.Zanden بين التنظيمات الرسمية وبين غيرها من أنماط الجماعات الاجتماعية علي أساس أن التنظيمات الرسمية هي نمط من أنماط الجماعات الاجتماعية يتميز أعضاؤها بالوعي أو الشعور بالنوع, أي شعور الأفراد بأن هناك آخرين يشتركون معهم في بعض الصفات أو الخصائص, كما يتميز بوجود العلاقات الاجتماعية بين الأفراد. 
بمعني وجود تأثيرات متبادلة بين أعضاء التنظيم تشمل المشاعر والاتجاهات والأفعال. بالإضافة إلي تركز الأفراد حول هدف معين, إذ تظهر التنظيمات الرسمية عندما ينشئ الأفراد عن عمد وحدة اجتماعية لتحقيق أهداف محددة., ومن أمثلة هذه التنظيمات الرسمية المصانع, والبنوك, والمصالح الحكومية, والجامعات, والمستشفيات, والمكتبات العامة, والتنظيمات العسكرية والسجون. 
أما الجماعات الاجتماعية, فهي جماعات يتميز أعضاؤها بالوعي أو الشعور بالنوع, مع وجود تفاعل اجتماعي بين الأعضاء. إلا أن هؤلاء الأغضاء لا يتركزون حول هدف معين. ومن أمثلة هذه الجماعات الاجتماعية جماعات اللعب, والصداقة, والقرابة, وجماعات الجوار, والزمر الاجتماعية. 
ويتضح مما ذهب إليه (زاندن) أن التركز حول هدف معين هو العامل الأساسي الذي يميز بين الجماعة الاجتماعية والتنظيم الرسمي, بمعني أنه قد تتحول الجماعة الاجتماعية إلي تنظيم رسمي إذا تركز أعضاء الجماعة حول هدف معين, ونظموا أنفسهم بطريقة مقصودة لتحقيق هذا الهدف. كما يتضح أن كل تنظيم رسمي يعتبر بمثابة جماعة اجتماعية,’ إلا أن العكس غير صحيح. 
ونجد أن أهم ما يميز التنظيمات اعتمادها علي التقسيم الدقيق للعمل, والقوة, وتحديد مسئوليات الاتصال, ووجود مركز أو أكثر من مراكز القوة يتولى مهمة مراقبة أعمال التنظيم وتوجيهه نحو تحقيق أهدافه, وضمان الحركة داخل بناء التنظيم, وذلك من خلال تغيير مراكز الأعضاء, وانضمام أعضاء جدد تتوافر فيهم صفات وخصائص من أهمها التخصص والخبرة الفنية. 
ونلاحظ أن هذه الخصائص التي تميز التنظيمات لم تظهر تلقائيا في سياق التفاعل الاجتماعي, وإنما تم تحديدها بطريقة عمدية. أي أن خصائص التنظيم قد تجددت بصورة رسمية, ولذلك يستخدم مصطلح التنظيم الرسمي للإشارة إلي هذا النوع من التنظيم. ومن ثم يكون التأسيس الرسمي لتحقيق هدف محدد هو المعيار الذي يميز دراستنا للتنظيمات عن دراسة التنظيم الاجتماعي بوجه عام. 
ونلاحظ أن هذه الخصائص التي تميز التنظيمات لم تظهر تلقائيا في سياق التفاعل الاجتماعي, وإنما تم تحديدها بطريقة عمدية. أي أن خصائص التنظيم قد تجددت بصورة رسمية, ولذلك يستخدم مصطلح التنظيم الرسمي للإشارة إلي هذا النوع من التنظيم. ومن ثم يكون التأسيس الرسمي لتحقيق هدف محدد هو المعيار الذي يميز دراستنا للتنظيمات عن دراسة التنظيم الاجتماعي بوجه عام. 
وعلي الرغم من أن التنظيم يرتكز علي أسس رسمية, إلا أن ذلك لا يعني أن كافة الأنشطة وأنماط التفاعل بين أعضاء التنظيم تطابق بدقة تامة خريطة التنظيم الرسمي إذ تتضمن التنظيمات في الواقع أكثر مما توضحه الخرائط التنظيمية, وتتملئ بالأبنية غير الرسمية التي تعبر عن أهداف واحتياجات العاملين داخل هذه التنظيمات. 
وقد اختلف العلماء حول مفهوم التنظيم تبعا لتأثر كل منهم بالنظريات الكلاسيكية في التنظيم, أو بالاتجاهات النظرية الحديثة في دراسة التنظيم. فنجد أن العلماء الذين تأثروا بالنظريات الكلاسيكية, يميلون إلي جعل مفهوم التنظيم يدور حول التنظيم الرسمي وما يتعلق به من مسئوليات, وسلطات, واختصاصات وغير ذلك. وفي هذا الصدد, نجد أن (فيبر) يعني بمفهوم التنظيم, النموذج المثالي للتنظيم البيروقراطي الذي سنتحدث عن أهم خصائصه فيما بعد. 
ويذكر (نيومان)(W.Newman) أن التنظيم (عملية تشمل تقسيم وتجميع العمل الواجب تنفيذه في وظائف مفردة ثم تحديد العلاقات المقررة بين الأفراد الذين يشغلون هذه الوظائف) ، وينظر (دركر)(P.Drucker) إلي التنظيم علي أنه (عملية تحليل النشاط, وتحليل القرارات, وتحليل العلاقات, من أجل تصنيف العمل وتقسيمه إلي أنشطة يمكن إدارتها, ثم تقسيم هذه الأنشطة إلي وظائف ثم تجميع هذه الوحدات والوظائف في هيكل تنظيمي, وأخيرا اختيار الأشخاص اللازمين لإدارة هذه الوحدات والوظائف). 
أما العلماء الذين تأثروا بالاتجاهات النظرية الحديثة في دراسة التنظيم فنجد أنهم قد اتجهوا نحو جعل مفهوم التنظيم يرتبط بأنماط السلوك وما يتصل بها من عمليات اجتماعية مختلفة مثل التعاون والتنافس والصراع. فالتنظيم من وجهة نظر (بارنارد)(C.Barnard) هو نظام للتعاون, يظهر في الوجود عندما يكون هناك أشخاص قادرون علي الاتصال ببعضهم البعض وراغبون في المساهمة بالعمل, لتحقيق أهداف مشتركة). 

رابعا: تنميط التنظيمات: 
يقصد بالتنميط Typology, التصنيف وفقا لمعيار أو مجموعة من المعايير. وقد يستخدم هذا المنهج في تصنيف العناصر الثقافية, أو الجماعات الإنسانية, أو المجتمعات المحلية. 
وترجع أهمية تنميط التنظيمات إلي أنها علي تحليل التنظيم وتوجيه الدراسة المقارنة للتنظيمات, تلك الدراسة التي تساعد علي التعرف علي أوجه التماثل أو الاختلاف بين التنظيمات التي يتم المقارنة بينها, بالإضافة إلي التعرف علي العوامل المؤدية إلي هذا التماثل أو الاختلاف. وتعتبر هذه الدراسة بمثابة الأساس الذي ينهض عليه صياغة التعميمات العملية, ونمو نظرية التنظيم. 
وقد حاول بعض العلماء تصنيف التنظيمات علي أساس بعض المعايير أو المحكات المختلفة مثل: حجم التنظيمات, وأهدافها, ووظائف التنظيمات, والتكنولوجيا وبناء التنظيم. 
والمستفيد الأول من أنشطة التنظيم, ودرجة القوة والضبط التنظيمي, وأسباب الانتماء إلي التنظيم, أو علي أساس علاقات الامتثال Compliance relations . 
كما ميز(سلفرمان) D.Silverman بين ثلاثة أنواع من التنميطات: أولها يقوم علي أساس مدخلات البيئة Environment-Input Typologies, وهي التنميطات التي توضح تأثير البيئة علي التنظيم, ويقوم الثاني علي أساس مخرجات البيئة Environment- Output Typologies, وهي التنميطات التي توضح تأثير التنظيم علي البيئة, أما النوع الثالث, فيقوم علي أساس العوامل التنظيمية الداخلية. 
وسوف نعرض فيما يلي لأربعة أنواع من التنميطات التي تم اختيارها علي أساس أهميتها وفائدتها بالنسبة لتحليل التنظيمات وإجراء الدراسات المقارنة. فقد حاولت هذه التنميطات الوصول إلي تعميمات تتعلق بجميع التنظيمات, وساعدت علي فهم كافة التنظيمات عن طريق تصنيفها. 
(أ)تنميط التنظيمات علي أساس علاقات الامتثال: 
وفي هذا الصدد, نجد أن (إتزيوني)A.Etzioni  قد وضع نموذجا لتنميط التنظيمات لتنميط التنظيمات علي أساس علاقات الامتثالCompliance أي علي أساس الطريقة التي يتصرف بها أعضاء المستوي التنظيمي الأدنى في مواجهة السلطة داخل التنظيم. 
وفي هذا الصدد, نجد أن (إتزيوني)A.Etzioni قد وضع نموذجا لتنميط التنظيمات لتنميط التنظيمات علي أساس علاقات الامتثالCompliance أي علي أساس الطريقة التي يتصرف بها أعضاء المستوي التنظيمي الأدنى في مواجهة السلطة داخل التنظيم. 
ويري إتزيوني أن هناك ثلاثة أنماط من السلطة يقابلها ثلاثة أنماط من الامتثال, فهناك نمط السلطة القهرية الذي يستخدم العقاب البدني ويقابله نمط الامتثال الاغترابى . 
وهناك نمط السلطة الذي يستخدم المكافآت ويقابله نمط الامتثال الحسابي أو النفعي, وأخيرا هناك نمط السلطة الذي يستخدم الإقناع والمكافآت الرمزية ويقابله نمط الامتثال الأخلاقي. وهذه الأشكال الثلاثة من علاقات الامتثال هي الأشكال الشائعة التي يتكرر حدوثها من الناحية العلمية بالنسبة لغيرها من علاقات الامتثال. 
وفي ضوء ما سبق, قام(إتزيوني) بتصنيف التنظيمات حسب علاقات الامتثال إلي ثلاثة أنماط علي النحو التالي:- 
1-التنظيمات القهرية أو الملزمة Coercive organizations : وهي تلك التنظيمات التي تفرض العضوية فيها علي الأفراد بالقوة, ومن أمثلة هذه التنظيمات السجون والمستشفيات العقلية. 
2-التنظيمات النفعية Utilitarian organizations : وهي تلك التنظيمات التي يتم إنشاؤها من أجل تحقيق أهداف وفوائد عملية, ومن أمثلتها التنظيمات الصناعية والتجارية, والجامعات. 
3-التنظيمات الاختيارية Voluntary organizations : وهي تلك التنظيمات التي يلتحق بها الأفراد باختيارهم ويتركونها بإرادتهم الحرة, ومن أمثلة هذه التنظيمات, النوادي, ودور العبادة. ونلاحظ أن التنظيمات النفعية تقع في مركز متوسط بين التنظيمات القهرية والتنظيمات الاختيارية, وذلك نظرا لأن العضوية في هذه التنظيمات لا تعتبر إجبارية تماما, كما أنها لا تعتبر اختيارية تماما. 
إن هذه الأنماط الثلاثة من التنظيمات لا توجد دائما مستقلة عن بعضها البعض. فقد يجمع تنظيم معين بين أكثر من نمط من هذه الأنماط التنظيمية السالفة الذكر. 
(ب) تنميط التنظيمات علي أساس المستفيد الأول من الأنشطة التنظيمية: 
قام (بلاو)P.M.Blau وw.R.Scott (سكوت)بوضع تنميط للتنظيمات علي أساس سؤال بسيط مؤداه (من المستفيد؟) أي من المستفيد الأول من الأنشطة التنظيمية؟ وطبقا للإجابة علي هذا السؤال السابق, تم تصنيف التنظيمات إلي أربعة أنماط من التنظيمات علي النحو التالي:- 
1- تنظيمات المنفعة المتبادلة: وفيه يكون المستفيد الأول من أنشطة التنظيم هم الأعضاء, ومن أمثلة هذه التنظيمات: الأحزاب السياسية , والاتحادات, والنوادي, والهيئات المهنية, والتنظيمات الدينية. ونجد أن المشكلة الأساسية التي تواجه هذه التنظيمات, هي مشكلة ضبط سلوك الأعضاء داخل هذه التنظيمات, التي تعتبر العضوية فيه اختيارية. 
2- تنظيمات العمل: وفيها يكون المستفيد الأول هم الملاك, ومن أمثلة هذه التنظيمات, المصانع, والبنوك, وشركات التأمين. ونجد أن أهم المشكلات التي تواجه مثل هذه التنظيمات تتمثل في كيفية تحقيق الأرباح عن طريق الحصول علي أكبر عائد ممكن بأقل تكلفة ممكنة. 
3-تنظيمات الخدمة: وفيها يكون المستفيد الأول هم العملاء, ومن أمثلتها, المستشفيات, ومؤسسات الرعاية الاجتماعية, والمدارس. ومن المشكلات الأساسية في هذه التنظيمات مشكلة رفع مستوي الكفاءة المهنية للعاملين في هذه التنظيمات حتي يمكنهم الارتفاع بمستوي الرعاية التي تقدم للعملاء. 
4-تنظيمات المصلحة العامة: وفيها يكون المستفيد الأول من أنشطة التنظيم هو الجمهور بوجه عام, ومن أمثلتها التنظيمات العسكرية, وتنظيمات الشرطة والإطفاء. ونجد أن مثل هذه التنظيمات تعمل تحت رقابة الجمهور, لذلك يجب أن تعمل علي رفع كفاءتها حتي يمكنها إشباع احتياجات الجمهور. 
ومن أوجه النقد التي يمكن أن يتعرض لها هذا التنميط السابق, أنه قد يكون من الصعب تحديد المستفيد الأول أو الأساسي من الأنشطة التي يؤديها التنظيم. لذلك قد يصعب أحيانا استخدام مثل هذا التنميط. 
(ج) تنميط التنظيمات علي أساس التكنولوجيا: 
ومن أهم العلماء الذين حاولوا تنميط التنظيمات علي أساس التكنولوجيا المستخدمة فيها (جوان ودوارد) Joan Woodwrd و(روبرت بلونر)Robert Blauner و(جيمس تومبسون)James Thompson . 
وعلي سبيل المثال, قامت (وودوارد) بدراسة لمائة مصنع من المصانع البريطانية, ثم قامت بتنميط هذه التنظيمات الصناعية علي أساس درجة التعقيد في التكنولوجيا المستخدمة فيها إلي ثلاثة أنماط علي النحو التالي:- 
1-التنظيمات الصناعية التي تستخدم التكنولوجيا البسيطة: وفيها يتم الانتاج بالوحدة, ويكون قليلا من حيث الكمية. 
2-التنظيمات التي تستخدم عمليات الانتاج الكبير: ونجد أن مثل هذه التنظيمات تعتمد علي خطوط التجميع assembly lines لإنتاج كميات ضخمة من الوحدات الانتاجية, مثل التليفزيون والسيارات. 
3-التنظيمات الصناعية التي تستخدم العمليات الانتاجية بالغة التعقيد: وفي هذه التنظيمات تكون العمليات الانتاجية مستمرة, مثل التنظيمات التي تعمل في صناعة تكرير البترول. 
وقد درست (وود وارد) العلاقة بين نمط التكنولوجيا وعمليات الانتاج وبين البناء التنظيمي, فتبين أنه كلما زادت درجة التعقيد الفني داخل التنظيمات الصناعية, زاد عدد المستويات الإشرافية , وانخفضت تكلفة العمل. وفي التنظيمات التي تستخدم الانتاج الكبير يتسع نطاق الإشراف-أي يزداد عدد المرؤوسين - بالمقارنة بالتنظيمات الأخرى التي تستخدم الانتاج بالوحدة أو الانتاج المستمر. 
وعلي الرغم من أن (وود وارد) قد كشفت عن أن التكنولوجيا والطرق الفنية في الانتاج تعتبر من المحددات الأساسية للبناء التنظيمي, إلا أنه مما يؤخذ علي ذلك التنميط الذي قامت به أنه يعتبر ضيقا من حيث المجال, نظرا لأنه يقتصر علي تنميط التنظيمات الصناعية فقط دون غيرها من التنظيمات الأخرى غير الصناعية. وهناك بعض الدلائل التي تشير إلي أن النتائج التي توصلت إليها (وود وارد) ليست صحيحة في جميع الثقافات. 
(د) تنميط التنظيمات علي أساس وظائفها: 
تأثر بعض المهتمين بشئون التنظيم بالتحليل البنائي الوظيفي, وما أطلق عليه (بارسونز) T.Parsons الشروط أو المتطلبات الوظيفية Functional Requisites فقد ذهب (بارسونز) إلي أن هناك أربعة متطلبات وظيفية أساسية يتعين علي كل نسق أن يواجهها إذا ما أراد البقاء. وهذه المتطلبات هي: المواءمة adaptation وتحقيق الهدف goal-attainment والتكامل   integration , والكمون أو ضبط أو خفض التوتر Latency وعلي التنظيم بوصفه نسقا اجتماعيا أن يواجه هذه المتطلبات, وأن يضمن لها التحقيق إذا ما أراد تحقيق وظائفه. 
وفي ضوء المتطلبات الوظيفية سالفة الذكر, حاول بعض العلماء تنميط التنظيمات علي أساس وظائفها. فشكل التنظيم تتم رؤيته كما يحدده الدور الذي يلعبه بالنسبة للنسق الاجتماعي ككل أكثر مما تحدده أهداف أعضائه. 
وإذا أمكن تحديد حاجات النسق التي يشبعها (التكيف, تحقيق الهدف, التكامل, ضبط أو خفض التوتر) فإنه يمكن التنبؤ باستجابة التنظيم وعلي ذلك يمكن تصنيف التنظيمات علي أساس وظائفها إلي أربعة أنماط علي النحو التالي:- 
1-التنظيمات التي تهدف إلي تحقيق التكيف: ومن أمثلتها تنظيمات العمل. 
2-التنظيمات التي تواجه متطلب تحقيق الهدف: ومن أمثلتها التنظيمات العسكرية. 
3-التنظيمات التي تهدف إلي التكامل: ومن أمثلتها, المستشفيات. 
4-التنظيمات التي تهدف إلي ضبط أو خفض التوتر ومن أمثلتها, التنظيمات الدينية التي تهدف إلي المحافظة علي أنماط القيم الأساسية. 
  
خامسا: مستويات التحليل في دراسة التنظيم 
يقوم علماء الاجتماع بتحليل الحياة الاجتماعية علي ثلاثة مستويات. ونجد أن المستوي الأول هو مستوي تحليل العلاقة الشخصية, حيث يتم تحليل العلاقات الاجتماعية بين شخصين أو أكثر, مثل تحليل العلاقة بين القائد والأتباع, أو بين الأستاذ والطلاب. أما المستوي الثاني من التحليل فيتم علي مستوي الجماعة, مثل تحليل العلاقة بين أعضاء جماعة الأصدقاء, أو تحليل العلاقة بين الإدارة والعمال. وأخيرا قد يتم التحليل علي المستوي المجتمعي Societal Level, حيث يتم تحليل المجتمع ككل. 
ونجد أن هناك عدة مستويات للتحليل في دراسة التنظيم. فكل من العاملين داخل التنظيم يكون عادة جزءا من جماعة عمل أو وحدة تنظيمية صغيرة. وهذه الجماعة أو الوحدة تكون جزءا من جماعة أو وحدة تنظيمية أكبر. 
ومن مجموع هذه الجماعات أو الوحدات التنظيمية المختلفة يتكون التنظيم ككل. كما نجد أن التنظيم لا يوجد في فراغ, بل يحيط به مجتمع محلي أو بيئة محددة تمثل جزءا من المجتمع ككل أو البيئة العامة. 
وعادة يتم التحليل التنظيمي علي مستويين: أحدهما مستوي تحليل الوحدات الصغرى Micro. وفي هذا المستوي يتم تحليل العلاقات بين أعضاء جماعات العمل داخل التنظيم, ودراسة السلوك التنظيمي. كما قد يتم التحليل التنظيمي علي مستوي الوحدات الكبرىMacro, وفي هذا المستوي تتم دراسة التنظيم ككل , أو دراسة العلاقات بين التنظيمات المختلفة, أو دراسة العلاقة بين التنظيم والمجتمع. 
ويذكر العالمان (ميلر) D.C Miller و(فورم) W.H.Form أن هناك أربعة مستويات للتحليل في دراسة التنظيم تندرج من المجرد abstract  إلي المحسوس Concrete علي النحو التالي:- 
(أ) دراسة العلاقة بين التنظيم وبين المجتمع المحلي بوجه عام, أي تحليل العلاقة بين التنظيم والبيئة المحيطة به. 
(ب) دراسة النسق الاجتماعي الذي يميز التنظيم ككل, وقد تتطلب هذه الدراسة التعرف علي أشكال أو صور التنظيم الرسمي وغير الرسمي, والتفاعل بينهما. 
(ج) دراسة نمط العلاقات الشخصية بين الأفراد داخل مختلف الجماعات الموجودة داخل التنظيم. 
(د) وأخيرا دراسة الأفراد بوصفهم أعضاء التنظيم الذين يمارسون الأدوار المحددة ويشغلون المراكز المختلفة. 
  
وهو مبدأ يناضل من أجل تجنب تشويه المصداقية الناشئ عن المكانة الأفضل لصاحب الفكرة . وهو يعمل خاصة على إمكان أن تكون الاستبصارات واضحة وجلية من خلال الإشارة إلى التناقضات بين الكثير من وجهات النظر وفي داخل كل وجهة نظر واحدة . أما المبدأ الرابع  فهو يتعلق بالمخاطرة Risk  لأن عملية التغير تهدد بالضرورة كل الأساليب التي تكونت سابقا في القيام بالأعمال ؛ وهكذا تنشأ مخاوف نفسية بين المشاركين . ويأتي واحد من أكثر المخاوف ظهروا عن الخطر كف الذات عن المناقشة الصريحة لتفسيرات المرء وأفكاره وأحكامه . وسف يستخدم المبادرون ببحث المشروعات هذا المبدأ في تهدئة مخاوف الآخرين والدعوة إلى المشاركة من خلال الإشارة إلى أنهم سوف يتعرضون أيضا لنفس العملية ، وأن العملية ستتم ، مهما كانت النتيجة . 
ويفضل العالمان (ميللر) و(فورم) البدء بدراسة  الأبنية الاجتماعية أو الوحدات الكبرى, ثم الانتقال إلي دراسة أنماط التفاعل الاجتماعي والعلاقات الشخصية المتبادلة بين العاملين داخل التنظيم.  وعلي الرغم من وجود أربعة مستويات للتحليل في دراسة التنظيم , إلا أن هذا لا يمنع الباحث من التركيز أحيانا علي مستوي تحليل دون آخر طبقا لاحتياجات الدراسة دون أن يتجاهل تماما مستويات التحليل الأخرى.   
أسئلة المحاضرة التاسعة 
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