محاضرة (1) كلها تتكلم عن تقسيم الدرجات والمواضيع 
المحاضرة (2)         أولاً: تعريف المعرفة:
عند الحديث عن المعرفة تبرز عدة تساؤلات: ما طبيعة المعرفة؟ وما أنواع المعرفة؟ وما مصادرها؟ وما أبعادها وضوابطها؟ وما علاقتها بعدد من المصطلحات الأخرى ذات العلاقة؟ وما مناهجها؟ وغيرها من الأسئلة  المتعلقة. 
ولهذا سنتناول في هذه المحاضرة : ما المعرفة لغة واصطلاحا الصلة بين المعرفة والعلم  والألفاظ المرادفة للعلم والمعرفة وبعض أنواع المعرفة 
يقول ابن فارس: ” العين والراء والفاء أصلان صحيحان:
يدلُّ أحدُهما على تتابُع الشيء متَّصلاً بعضُه ببعض.
ف والآخر على السكون والطُّمَأنينة.
الأوّل العُرْف: عُرْف الفَرَس. وسمِّي بذلك لتتابُع الشَّعر عليه. 
والأصل الآخر المعَرِفة والعِرفان. تقول: عَرَف فلانٌ فلاناً عِرفاناً ومَعرِفة. وهذا أمر معروف. وهذا يدلُّ على ما قلناه من سُكونه إليه، لأنَّ مَن أنكر شيئاً توحَّشَ منه ونَبَا عنْه.“
وقال الفيروزآبادي:“عَرَفَهُ يَعْرِفُهُ مَعْرِفَةً وعِرْفاناً وعِرفَةً وعِرِفَّاناً، بكَسْرَتَيْنِ مُشَدَّدَةَ الفاءِ: عَلِمَه، فهو عارِفٌ وعَريفٌ وعَروفَةٌ“
وذهب الجوهري في الصحاح إلى أن العرف ضد النكر.
والمعرفة ضد الإنكار 
وهذا يعني أن تعريفهم للمعرفة تم:
1- ببيان ضده وهو الإنكار.
2- أو ببيان مظهرها الناتج عنها وهو السكون والطمأنينة.
ثانياً: تعريف العلم: يقول ابن فارس: ” العين واللام والميم أصلٌ صحيح واحد، يدلُّ على أثَرٍ بالشيء يتميَّزُ به عن غيره.
من ذلك العَلامة، وهي معروفة.
  يقال: عَلَّمت على الشيء علامة .
 والعَلَمُ: الراية ،والجبل.
 والعِلْم: نقيض الجهل“.
أما صاحب القاموس فيعرف العلم بأنه المعرفة فيقول: ” عَلِمَهُ، كسَمِعَهُ، عِلْماً، بالكسرِ: عَرَفَهُ “ وبها  عرفه الجوهري.
ومعروف أن منهج العرب في تعريفه للأشياء الاكتفاء بتقريب الشيء المعرف إلى الجاهل به  عن طريق:
1- ذكر ضده.     2- أو مقارنة المعروف.         3- أو الإشارة إلى آحاده العينية
 دون الغوص في ماهية الشيء الذي ينهجه الفلاسفة كما ذكره ابن تيمية في نقده للحد الأرسطي.
والخلاصة أن العلم والمعرفة مترادفان في الإطلاق اللغوي وأنهما يعبران عن حالة تبدو في سكون العارف إلى الشيء المعروف وطمأنينته به.
المعرفة والعلم في الاصطلاح القرآني:
أولاً: المعرفة: لم يرد لفظ ( المعرفة ) في القرآن الكريم ووردت له اشتقاقات كثيرة منها:
1- صيغة الماضي: [تَرَى أَعْيُنَهُمْ تَفِيضُ مِنَ الدَّمْعِ مِمَّا عَرَفُوا مِنَ الْحَقِّ (83)] المائدة.
2- صيغة المضارع: [يَعْرِفُونَ نِعْمَتَ اللَّهِ ثُمَّ يُنْكِرُونَهَا وَأَكْثَرُهُمُ الْكَافِرُونَ (83)] النحل.
   وذكر الراغب الأصفهاني في كتابه ( المفردات في غريب القرآن ) أن المعرفة في هاتين الآيتين:“ إدراك الشيء بتفكر وتدبر لأثره“.
3- صيغة ( عرَّف) بمعنى: بيّن وأعلم : [وَإِذْ أَسَرَّ النَّبِيُّ إِلَى بَعْضِ أَزْوَاجِهِ حَدِيثًا فَلَمَّا نَبَّأَتْ بِهِ  وَأَظْهَرَهُ اللَّهُ عَلَيْهِ عَرَّفَ بَعْضَهُ وَأَعْرَضَ عَنْ بَعْضٍ (3)] التحريم.
4- صيغة ( المَعْروف) وهو ما عرف حسنه بالشرع والعقل: [وَلِلْمُطَلَّقَاتِ مَتَاعٌ بِالْمَعْرُوفِ (241)] البقرة. 
5- صيغة ( العُرف) : بمعنى: المعروف:[خُذِ الْعَفْوَ وَأْمُرْ بِالْعُرْفِ (199)] الأعراف. وبمعنى: التتابع: [وَالْمُرْسَلَاتِ عُرْفًا (1)] المرسلات.
وعليه: فإن المعرفة في القرآن إذا جاءت فعلاً صادراً عن الإنسان تعني: إدراكاً لشيء بتفكر وتدبر لأثره.
ثانياً: العلم: العلم وردت له صيغ متعددة منسوباً إلى الله ومنسوباً إلى الإنسان:
1- صيغة الماضي:[وَلَوْ رَدُّوهُ إِلَى الرَّسُولِ وَإِلَى أُولِي الْأَمْرِ مِنْهُمْ لَعَلِمَهُ الَّذِينَ يَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ (83)] النساء.
2- صيغة المضارع: [تَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِي وَلَا أَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ (116)] المائدة.
3- وبصيغة الأمر:(فَاعْلَمْ أَنَّهُ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَاسْتَغْفِرْ لِذَنْبِكَ)
4- وصيغة المصدر كثيراً: [هَا أَنْتُمْ هَؤُلَاءِ حَاجَجْتُمْ فِيمَا لَكُمْ بِهِ عِلْمٌ فَلِمَ تُحَاجُّونَ فِيمَا لَيْسَ لَكُمْ بِهِ عِلْمٌ (66)] آل عمران.
5- وبصيغة اسم التفضيل:(قُلْ أَأَنْتُمْ أَعْلَمُ أَمِ اللَّهُ)
6- وجاء بصيغ أخرى مثل( علَّم ، عالم ، علاّم ، عليم ، معلوم...)
وقد بيَّن الراغب الأصفهاني : أن المقصود بالعلم في القرآن:“إدراك الشيء بحقيقته، وذلك ضربان:
أحدهما :إدراك ذات الشيء.
والثاني: الحكم على الشيء بوجود شيء هو موجود له أو نفى شيء هو منفى عنه.
 فالأول هو المتعدى إلى مفعول واحد نحو (لا تعلمونهم الله يعلمهم) والثاني المتعدى إلى مفعولين نحو قوله: (يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آَمَنُوا إِذَا جَاءَكُمُ الْمُؤْمِنَاتُ مُهَاجِرَاتٍ فَامْتَحِنُوهُنَّ اللَّهُ أَعْلَمُ بِإِيمَانِهِنَّ فَإِنْ عَلِمْتُمُوهُنَّ مُؤْمِنَاتٍ فَلَا تَرْجِعُوهُنَّ إِلَى الْكُفَّارِ لَا هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَلَا هُمْ يَحِلُّونَ لَهُنَّ)“الممتحنة:9
الفرق بين العلم والمعرفة:    المعرفة أخص من العلم.
يقال فلان يعرف الله ولا يقال يعلم الله متعديا إلى مفعول واحد لما كان معرفة البشر لله هي بتدبر آثاره دون إدراك ذاته، ويقال الله يعلم كذا ولا يقال يعرف كذا، لما كانت المعرفة تستعمل في العلم القاصر المتوصل به بتفكر“
وقيل: العلم أخصُّ من المعرفة؛ لأنَّها قبله؛ إذ تكون مع كل علم معرفة، وليس مع كل معرفة علم.
فِعْلُ الْمَعْرِفَةِ يَقَعُ عَلَى مَفْعُولٍ وَاحِدٍ، تَقُولُ: عَرْفْتُ الدَّارَ، وَعَرَفْتُ زَيْدًا، قَالَ تَعَالَى: [فَعَرَفَهُمْ وَهُمْ لَهُ مُنْكِرُونَ] [يوسف: 58] .  وَفِعْلُ العلم يقع على مَفْعُولَيْنِ، كَقَوْلِهِ تَعَالَى: [فَإِنْ عَلِمْتُمُوهُنَّ مُؤْمِنَاتٍ] [الممتحنة: 10].
 وَإِنْ وَقَعَ عَلَى مَفْعُولٍ وَاحِدٍ، كَانَ بِمَعْنَى الْمَعْرِفَةِ، كَقَوْلِهِ: [وَآخَرِينَ مِنْ دُونِهِمْ لَا تَعْلَمُونَهُمُ اللَّهُ يَعْلَمُهُمْ] [الأنفال: 60].
والمعرفة من العُرف ضدَّ النكر، والعرفان خلاف  النكران.
- وعند ابن فارس: المعرفة والعرفان من العلم بالشيء، يدلُّ على سكون إليه؛ لأنَّ من أنكر شيئًا توحَّش منه ونبا عنه.
كما وردت بمعنى المجازاة؛ قال الزمخشري: لأعرفن لك ما صنعت؛ أي: لأجازيك به.
وفي مادة عرف حروف "رفع"، ومن ثم كان هذا المعنى مناسبً اللمعلرفةحيث وردت كلمة "المعرفة"؛ لتدل على ما هو: "عالٍ، مكرم، وطيب "؛ ويقال للقوم إذا تلثَّموا: غطوا معارفهم.
ومنه واعْرَوْرَف البحر: ارتفعت أمواجه.
وتطلق  كلمة "معرفة" على أعراف الخيل؛ أي: على الشعر الذي يعلو رقاب الخيل. 
فالمعرفة حاصلة بعد عدم، وذاك العدم هو إمَّا لجهل أصليٍّ بالشيء، أو لنسيان بعد معرفة، فكان عدمًا بين معرفتين، فكأنَّ الشيء كان مختفيًا عن الذِّهن؛ ثم تجلى أمامه بارتفاعه وعلوه عن غيره من المدركات في تلك اللحظة، فصار مُمَيزًا وبينًا وواضحًا في الذِّهن بعد خفائه عنه لجهل أو لنسيان فهو علا في صفحة الذِّهن بعد تستره وخفائه .
وسمي العِلْمُ علمًا من العلامة، وهي الدلالة والإشارة ، لأن العلم دليل وطريق التعرف على الأشياء كأنه صار عَلَما دالا عليها، ومنه مَعَالم الأرض.
والمَعْلَمُ: الأثر يستدل به على الطريق.
 والعِلْم من المصادر التي تجمع.
فيكون بمعنى الشُّعور، وقال الزمخشري: "ما علمت بخبرك: ما شعرت به.
والعلم نقيض الجهل.
الْمَعْرِفَةَ تَتَعَلَّقُ بِذَاتِ الشَّيْءِ، وَالْعِلْمَ يَتَعَلَّقُ بِأَحْوَالِهِ، فَتَقُولُ: عَرَفْتُ أَبَاكَ، وَعَلِمْتُهُ صَالِحًا.
فَالْمَعْرِفَةُ: حُضُورُ صُورَةِ الشَّيْءِ وَمِثَالِهِ ِ فِي النَّفْسِ، وَالْعِلْمُ: حُضُورُ أَحْوَالِهِ وَصِفَاتِهِ وَنِسْبَتِهَا إِلَيْهِ.
 فَالْمَعْرِفَةُ: تُشْبِهُ التَّصَوُّرَ، وَالْعِلْمُ: يُشْبِهُ التَّصْدِيقَ.
 ويتجلى الفرق المعنوي في أَنَّ الْمَعْرِفَةَ فِي الْغَالِبِ تَكُونُ لِمَا غَابَ عَنِ الْقَلْبِ بَعْدَ إِدْرَاكِهِ، فَإِذَا أَدْرَكَهُ قِيلَ: عَرَفَهُ، أَوْ تَكُونُ لِمَا وُصِفَ لَهُ بِصِفَاتٍ قَامَتْ فِي نَفْسِهِ، فَإِذَا رَآهُ وَعَلِمَ أَنَّهُ الْمَوْصُوفُ بِهَا، قِيلَ: عَرَفَهُ ، فمن الأول قوله تعالى: [فَعَرَفَهُمْ وَهُمْ لَهُ مُنْكِرُونَ] [يوسف: 58] 
ومن الثاني: قوله تعالى:[الَّذِينَ آتَيْنَاهُمُ الْكِتَابَ يَعْرِفُونَهُ كَمَا يَعْرِفُونَ أَبْنَاءَهُمْ] [البقرة: 146] لَمَّا كَانَتْ صِفَاتُهُ مَعْلُومَةً عِنْدَهُمْ، فَرَأَوْهُ: عَرَفُوهُ بِتِلْكَ الصِّفَاتِ وَلِهَذَا كَانَ ضِدَّ الْمَعْرِفَةِ الْإِنْكَارُ، وَضِدَّ الْعِلْمِ الْجَهْلُ.
والمعرفة تقال فيما يُتَوصل إليه بتفكر وتدبر، وتستعمل فيما تدرك آثاره، ولا يدرك ذاته، تقول: عرفت الله، وعرفت الدار، والعلم يستعمل فيما يدرك ذاته.
وقيل: العلم يكون بالاكتساب، فخصَّ به الإنسان، والمعرفة بالجبلَّة، فهي إدراك جُزئي لأحوال الشيء .
والمعرفة عند جمهور الناس أصلها قد يقع ضروريًّا فطريًّا، وقد يَحتاج إلى النظر والاستدلال
والبعض يرى أنَّ المعرفة لا تكون إلا مكتسبة، فلا يَجوز أن تقع بالضَّرورة لارتفاع الكلف.
العلم يقال لإدراك الكلي أو المركب، والمعرفة تقال لإدراك الجزئي أو البسيط. 
والمعرفة تنصرف إلى ذات المسمَّى، أمَّا العلم فينصرف إلى أحواله من فضل ونقص، ولذا جاء الأمر في القرآن بالعلم دون المعرفة، وميز بينهما.
وخلاصة القول في العلاقة بين العلم والمعرفة في القرآن أن العلم أعم وأكمل من المعرفة ولهذا وصف الله تعالى  نفسه بالعلم دون المعرفة التي هي إدراك قاصر.
المعرفة والعلم في الاصطلاح: 
أولاً : المعرفة: وضع العلماء والفلاسفة للمعرفة عدة معان منها:
1- إدراك الشيء بإحدى الحواس.
2- العلم مطلقاً-تصوراً كان أو تصديقاً.
3- إدراك البسيط سواء كان تصوراً للماهية أو تصديقاً بأحوالها.
وذكر الجرجاني : أن المعرفة إدراك الشيء على ما هو عليه ، والعلم كذلك سوى أن المعرفة مسبوقة بجهل خلافاً للعلم ( ولهذا يسمى الحق – تعالى- بالعالم دون العارف). 
وبهذا فإن المعرفة : إدراك مطلقاً أو إدراك ناقص بالنسبة للعلم.
أما لدى الفلاسفة المحدثين فإن لفظ المعرفة يطلق على أربعة معان:
أولها: الفعل العقلي الذي يتم به حصول صورة الشيء في الذهن.
الثاني: هو الفعل العقلي الذي يتم  به النفوذ إلى جوهر الموضوع لتفهم حقيقته، بحيث تكون المعرفة محيطة موضوعيا بكل ما هو موجود للشيء في الواقع.
الثالث :هو مضمون المعرفة بالمعنى الأول.
الرابع :هو مضمون المعرفة بالمعنى الثاني
فالمعنيان الأخيران : نتيجة أو ثمر ة المعنيين الأولين ، ومن هذا قولهم : المعارف الإنسانية قاصدين بها  نتيجة تلك الجهود التي بذلها العقل البشري في مختلف جوانب الحياة.
أما المعنيان الأولان: فيمثلان درجتين في المعرفة هما: التصور والتصديق، وهو ما ذهب إليه ابن القيم عليه رحمة الله قبلهم في هذا الجانب.
ثانياً: العلم:      اختلف العلماء في حد العلم :
1- فمنهم مَن رأى أنه لا يحد كالرازي والجويني والغزالي.
2- ولكن الأكثرين رأوا إمكان حده فقد حده الباقلاني والباجي بأنه: ( معرفة المعلوم على ما هو  به ).
وعرفه الإيجي: ” بأنه صفة تُوجب تمييزاً بين المعاني لا يحتمل النقيض“.
وعرفه القاضي عبد الجبار: بأنه ” المعنى الذي يقتضي سكون نفس العالم“
وكل هذا التعريفات وغيرها لم يسلم من النقد حتى قال  التفتازاني ( أكثر تعريفات العلم مدخولة ).

ومع ذلك فيمكن الحصول على معرفة مميزة للعلم عما سواه من التصرفات الشعورية فهو: نوع من المعرفة ، بل درجة من درجاتها العليا التي تختص بأنها جازمة مطابقة وقد حصل هذا التطابق الجازم بفعل الذات العارفة أو العالمة بغض النظر عن مصدره ومجاله ، مع قيد أن هذا التطابق والجزم إنما هو بحدود الطاقة البشرية.
أما في الفلسفة المعاصرة:   فيعرفه أوجست كونت بأنه: ” معرفة القوانين الحقيقية للظواهر الطبيعية ، ولا طريق له إلا التجربة“.
ويرى أميل باترو : ” أن المقصود بالعلم اليوم هو: مجموعة المعارف الوضعية التي حصلها الإنسان ”
ملاحظة: نلاحظ أن تعريفات الغربيين للعلم تحصره في دائرة الحس والتجربة وهذا أدى إلى إنكار العلم فيما يتجاوز ميدان التجربة ويختلف هذا عن مفهوم العلم في الإسلام. 
فالعلم في الإسلام يشمل ما تم التوصل إليه عن طريق العقل كالرياضيات  أو الحس والتجربة كالطب أو النقل والسماع كاللغة ، أو الوحي والنقل كعلوم الدين.
يقول ابن تيمية: قد يراد بالعلم الكلام المأثور عن المعصوم فإنه قد ثيت أنه علم لقوله تعالى:(فَمَنْ حَاجَّكَ فِيهِ مِنْ بَعْدِ مَا جَاءَكَ مِنَ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعَالَوْا نَدْعُ أَبْنَاءَنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءَنَا وَنِسَاءَكُمْ وَأَنْفُسَنَا وَأَنْفُسَكُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَةَ اللَّهِ عَلَى الْكَاذِبِينَ)
المحاضره (3) 
انواع المعارف-تاريخ نظرية المعرفة _امكان المعرفة
أقسام المعارف:
تـوجد أنواع مختلفة من المعارف وهذا الاختلاف يعود بالدرجة الأولى إلى المدرسة الفكرية التي ينتمي إليها صاحبها.
ولذا يمكن تقسيمها عدة تقسيمات أو تسمية عدة أنواع من المعرفة:المعرفة العامية، والدينية ، والميتافيزيقية، والفلسفية، والسياسية، والتقنية، والمعرفة العقلية، التجريبية، والتنظيرية، والوضعية، والجماعية، والفردية... الخ وأهم هذه الانواع:
1- المعرفة الحسية:   هي من أقدم أنواع المعرفة الإنسانية، وابسطها، وتتمثل هذه المعرفة بالإدراك الحسي ، وتعتمد أصلا على الحواس والخبرة اليومية التي لا تحتاج إلى حجج وبراهين.
 فالإنسان يستخدم حواسه المختلفة كأدوات للاتصال بالمحيط الذي يعيش فيه، حيث يقوم بنقل المعلومات التي تصله من خلال حواسه إلى الدماغ، أي إنها معرفة عادية يومية قائمة على الخبرة والمران.
وفي بعض الأحيان  قد تكون غير صادقة .
2- المعرفة العقلية :  هي التي يكون أساسها العقل، - وهي المعرفة التي تعتمد على المنطق وتميل الى التجربة والاستنباط والسبر والتحليل.
 وهذه المعرفة تكون قريبة من الصواب، ولا يمكن أن تكون كاملة لأنها نسبية.
وهي متفاوتة بتفاوت العقول.
3- المعرفة الفلسفية:
وتسمى المعرفة التأملية أو العقلية، حيث يسعى الإنسان من خلالها للبحث عن الحقيقة فيما وراء المحسوسات بشكل تأملي بعيدا عن استخدام التجارب أو المحاولات .
ويمكن تصنيفها مع المعارف العقلية لكنها تختلف عنها في أنها تحتاج إلى مستوى ذهني أعلى مما تتطلب المعارف العقلية العادية.
 وهي تجمع بين المعارف الحسية والعقلية والعلمية .
وهذه المعارف تبقى نظريات قابلة للخطأ،والصواب.
4- المعرفة العلمية:
تعتبر المعرفة العلمية أرقى درجات المعرفة وأدقها، يسعى من خلالها الإنسان إلى معرفة ما يحيط به من ظواهر وحوادث وأشياء. 
  تأتي نتيجة لمجهود فكري منظم عن طريق البحث المخطط والمنظم والتجربة القائمة على الأسلوب العلمي.
و هي نشاط فكري يتضمن جمع وتنظيم وتصنيف وبرمجة المعلومات والبيانات الموضوعية التي تم اشتقاقها من الظواهر والأشياء المرتبة وغير المرتبة.
وتعتمد هذه المعرفة أساسا على عمليتي الاستقراء والاستنباط معا.
أنواع العلوم المعارف من منظور إسلامي:
 تنقسم العلوم والمعارف  من منظور إسلامي إلى قسمين:
1- مكتسبة( كسبية):   وهي التي يسعى لها الإنسان بجده واجتهاده  ، أي ما كانت هذه العلوم شرعية أو غير شرعية.
2- موهوبة (وهبية): وهي التي تأتي هبة من الله تعالى لعبده ،ة ويرى أصحاب هذا الاتجاه أنها من خصوصيات بعض العباد.
ومنهم من يقسمها إلى ثلاثة أقسام:
1- هناك ما هو فطري:   وهو العلم الضروري الذي خلقه الله تعالى مركوزا في فطرة الإنسان ومنه العلم بالبدهيات العقلية وبالله وبالأسماء قال تعالى: َ{وَعَلَّمَ آدَمَ الأَسْمَاء كُلَّهَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلَى الْمَلاَئِكَةِ فَقَالَ أَنبِئُونِي بِأَسْمَاء هَـؤُلاء إِن كُنتُمْ صَادِقِين}31 البقرة.
وفي الحديث كل مولود يولد على الفطرة...
 2- علم النبوة (بالنسبة للأنبياء):    وهو العلم الرباني الذي وصل إلى الإنسان من طريق الوحي: ( كَذَلِكَ يُوحِي إِلَيْكَ وَإِلَى الَّذِينَ مِن قَبْلِكَ اللَّهُ الْعَزِيزُ الْحَكِيم). الشورى:3
وقال تعالى:(وَكَذَلِكَ أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ رُوحًا مِنْ أَمْرِنَا مَا كُنْتَ تَدْرِي مَا الْكِتَابُ وَلَا الْإِيمَانُ وَلَكِنْ جَعَلْنَاهُ نُورًا نَهْدِي بِهِ مَنْ نَشَاءُ مِنْ عِبَادِنَا وَإِنَّكَ لَتَهْدِي إِلَى صِرَاطٍ مُسْتَقِيمٍ) الشورى:52.
3- المعارف المكتسبة:  وهي المعارف التي يكتسبها الإنسان من الوحي أو الكون أو كليهما بالحس والتجربة والعقل والحدس، ( وَاللّهُ أَخْرَجَكُم مِّن بُطُونِ أُمَّهَاتِكُمْ لاَ تَعْلَمُونَ شَيْئاً وَجَعَلَ لَكُمُ الْسَّمْعَ وَالأَبْصَارَ وَالأَفْئِدَةَ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُون) 78 النحل.
ثم أن طبيعة المعرفة تقتضي ميداناً لدراستها وهذا الميدان- وبحسب نصوص القرآن الكريم - اما أن يكون في عالم الغيب واما أن يكون في عالم الشهادة،(أي المجال الذي توجد فيه المعرفة ).
 والبحث في عالم الغيب محدود، إذ أعفي الإنسان من الدخول في تفاصيله بحسبان ذلك خارجاً عن نطاق طرائق المعرفة لديه من حس وعقل على وجه التحديد. ويبقى أمامه مصدر الوحي وطريقته ما دام واثقاً من أحقيته في ذلك.
 أما عالم الشهادة فهو الميدان الحقيقي للبحث.
تعريف النظرية: 
النظر: هو الفكر الذي تطلب به المعرفة أي أنه ” فعل صادر عن النفس لاستحصال المجهولات من المعلومات“
والعلوم النظرية مقابلة للعلوم العملية والشعرية كما عند أرسطو ومقابلة للعلوم التجريبية كما عند المحدثين.
والموضوع النظري هو ما كان سببه النظر في مقابل الحدسي.
وأهل النظر – في علم الأصول – هم أهل الاجتهاد.
النظرية: فهي في اصطلاح الفلاسفة المحدثين: ” تركيب عقلي مؤلف من تصورات منسقة تهدف إلى ربط النتائج بالمبادئ“ ولها اطلاقات عديدة لدى الفلاسفة منها الإطلاق المتعلق بنظرية المعرفة وفيه تكون النظرية: ” تركيباً عقلياً واسعاً يهدف إلى تفسير عدد من الظواهر ويأخذه علماء وقته على أنه فرض قريب من الحقيقة ويكون مجالاً للدراسة والبحث ”، « بمعنى آخر هي شيء أشبه بما يكون خارطة الطريق»
نظرية المعرفة: هي النظرية التي تبحث في مبادئ المعرفة الإنسانية ، وطبيعتها ، ومصدرها ، وقيمتها ، وحدودها ، وفي الصلة بين الذات المُدرِكة والموضوع المُدْرَك وبيان إلى أي مدى تكون تصوراتنا مطابقة لواقع الشيء المستقل عن الذهن الذي تناوله ”.
(مباحث نظرية المعرفة ) العناصر التي تبحث فيها نظرية المعرفة: فهي تعرض للبحث في:
1- إمكان المعرفة .
2- والتفريق بين المعرفة القبلية التي تسبق التجربة والمعرفة التي تجئ اكتساباً.
3- وتبحث في الشروط التي تصير بها الأحكام ممكنة والتي تبرر وصف الحقيقة بالصدق المطلق – إذا كان في الإمكان.
4- كما تبحث في الوسائل التي تتحقق المعرفة من خلالها والمصادر التي تجئ عن طريقها .
5- وتدرس طبيعة المعرفة من حيث اتصال قوى الإدراك بالشيء المدرك ، وعلاقة الأشياء المُدرَكة بالقوى التي تدركها.
الفرق بين نظرية المعرفة وعلم المنطق وعلم النفس في الموضوعات: 
1- علم المنطق يبحث في القوانين الصورية للفكر لتطبيقها على المبادئ دون أن يبحث عن أصلها ، أو يناقش قيمتها،( علم نظري)
2- أما علم النفس فهو علم تطبيقي يبحث في العمليات العقلية التي يقوم بها العقل في كسب معلوماته : كالإدراك الحسي والتذكر والتخيل،(أي أنه يحلل السوك الانساني والتصرفات البشرية عامة ويحاول ضبطها)
أما نظرية المعرفة - فكما أوضحنا- فإنها مجال بحثها أوسع بكثير من هذه العلوم والتي يمكن اعتبارها جزءا من نظرية المعرفة ومبحثا من مباحثها، بل إن مجال البحث في هذه العلوم لا يقوم إلا على أساس نظرية المعرفة.
تاريخ نظرية المعرفة:    مدخل:
البحث في أي قضية يتطلب الرجوع للتاريخ( أهمية التاريخ في تناول القضايا).
   المعرفة عبر التاريخ تأخذ شكلا هرميا.
المعرفة ما يتعلق بها  من الأمور القديمة، و منذ أن  خلق الله الإنسان زوده بجملة من المعارف يعرف أنه سيحتاج إليها في مسيرته لتحقيق الاستخلاف، وهذا ما عبر عنه القرآن الكريم في قوله تعالى:"وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضها على الملائكة فقال أنبئوني بأسماء هؤلاء ان كنتم صادقين قالوا سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا انك أنت العليم الحكيم" سورة البقرة :31- 32.  ووهب الإنسان عقلا وهو يعلم أنه سيحتاج إليه في شتى مظاهر حياته اليومية. 
كذلك نزل عليه كتب الوحي ليمده بمعارف ما كان بإمكانه الحصول عليها لولا الوحي.
 وبث في الكون والطبيعة من الآيات والعلامات والظواهر الطبيعية ما يساعده على اكتشاف أسرار الكون وإدراك قوانين الطبيعة وكل ذلك يدل على أن حياة الإنسان لا يمكن أن تستقيم دون معرفة.
تاريخ نظرية المعرفة في الفكر الغربي: 
البحث في نظرية المعرفة قديم قدم البحث في الطبيعة والإنسان حيث أخذ فريق من فلاسفة اليونان يعودون عن فلسفات أسلافهم من الوجود والعالم إلى الإنسان أو ما يسمونه الانتقال من الموضوع إلى الذات ومن الأشياء إلى المعرفة وعلى رأس هؤلاء:
 سقراط: الذي كان جوهر فلسفته ( اعرف نفسك بنفسك). 
والذي حوّل النظر إلى المعرفة وحتى المعرفة جعلها فضيلة. وقد قال بالعقل مصدراً للمعرفة ، ورد شك السوفسطائية إلى اعتمادهم على الحس الذي يختلف باختلاف الأفراد وهذا بخلاف العلم الذي هو معرفة الكليات الثابتة في الأشياء وهذه مصدرها العقل.
أفلاطون: واصل أفلاطون على منهج أستاذه سقراط معتبراً التعقل معيار الحقيقة خلافاً للمعرفة الحسية.
أرسطو : خلف أفلاطون تلميذه أرسطو الذي جعل للتجربة الحسية مقاماً مهماً في المعرفة باعتبارها الأساس الذي تنهض عليه المعرفة التي يقوم بها العقل.
 ويعتبر هذا تجديد في المعرفة خلافاً لسلفه الذي قصر المعرفة على التعقل المحض.
فلاسفة العصور الوسطى من المسلمين والمسحيين: استمر البحث في المعرفة بعد ذلك لدى الفلاسفة المسيحيين والفلاسفة المنتسبين للإسلام من خلال ما ورثوا من فلسفة اليونان وما عندهم من كتب مقدسة.
في العصر الحديث: معظم الباحثين من الغربيين يعتبرون عام (1690م) بداية قيام هذه النظرية وهو العام الذي طبع فيه ( جون لوك) كتابه ( مقالة في الذهن البشري).فلوك مؤسس النظرية وكتابه المذكور مفتتح عهدها كما أشار إلى ذلك ( هنتر ميد) في كتابه الفلسفة أنواعها ومشكلاتها.
وبالرغم من أن نظرية المعرفة تأسست على يد ( لوك ) الذي قامت على أساس بحوثه المنظمة فيها ؛ فإن مصطلح نظرية نظرية المعرفة لم يظهر إلا بعد (لوك) بمدة طويلة.
كانت : يعتبر من أعظم من كتب في نظرية المعرفة على أساس علمي ونبه إلى ضرورة قيام نظرية المعرفة بوصفها نقطة البدء في كل فلسفة.
نظرية المعرفة الفلسفة المعاصرة: نظرية المعرفة إحدى مباحث الفلسفة المعاصرة ( الوجود. المعرفة . القيم) بل إنها تحتل المقام الأول بين تلك المباحث بعد أن كان مبحث الوجود هو المقدم عند القدماء.
وسبب هذه الأولية هو أن الفلسفة إنما تبحث في مسائل الوجود والقيم على أساس اتجاهات في نظرية المعرفة كما في الفلسفة الوضعية والفلسفة الماركسية.
وتجاوز الاهتمام بنظرية المعرفة الفلسفة إلى ميادين الفكر الأخرى فأصبحت العلوم الجزئية يتطلب كل منها نظرية في المعرفة ينبثق منها منهج البحث في ذلك التخصص المعين حتى علم اللاهوت المسيحي رأى أصحابه حاجتهم إلى نظرية في المعرفة.
المسلمون ونظرية المعرفة:
 ذكرنا الغربيين يرون أن نظرية المعرفة لم تقم إلا بعد طبع كتاب جون لوك .أما قبل ذلك فيتمثل البحث فيها من خلال الإشارة إلى آراء فلاسفة اليونان.
 أما عن المسلمين- في هذا المجال-  فإنهم تلقوا غالب معلوماتهم عن فلاسفة اليونان .
وأولى بداياتهم – في هذا المجال – هي آراءهم في النقل والعقل والذوق ونحوه .
والحقيقة أن العلماء أسهموا بقدر كبير في مجال نظرية المعرفة وإن لم تكن لهم مؤلفات ملتزمة بالنسق الفلسفي المعاصر في نظرية المعرفة ولكن تناولوا مسائلها من مؤلفاتهم في أصول الدين والفقه والمنطق.
 بل بعضهم أفرد مؤلفات لبعض مسائل هذه النظرية: فابن تيمية: ألف في ذلك كتابه( درء تعارض العقل والنقل).
 تحدث فيه عن  مصدري المعرفة العقل والنقل ومجالاتهما والعلاقة بينهما.
والقاضي عبد الجبار الهمذاني: أفرد مجلداً في كتابه ( المغني ) بعنوان ( النظر والمعارف).
والباقلاني: قدم لكتابه ( التمهيد) بباب في العلم وأقسامه وطرقه وسن سنة سلكها علماء الكلام من بعده.
 كما نرى ذلك عند الرازي والإيجي حيث خصص الأول ركناً من كتابه المحصول للحديث عن العلم والنظر وخصص الثاني موقفاً من كتابه المواقف للحديث عن العلم والنظر أيضاً.
إمكان المعرفة:    والبحث في إمكان المعرفة يعني دراسة إجابة السؤال التالي :  هل في وسع الإنسان أن يعرف شيئاً ؟.
انقسم الناس حيال هذه المسألة فريقين:
1- فريق يقول بإمكانها وهم الاعتقاديون / أتباع مذهب التيقن.
2- وفريق ينكر إمكانها وهم أتباع مذهب الشك.
مذاهب الشك: 
الشك في اللغة: ضد اليقين.
وفي الاصطلاح: يقول الجرجاني : هو التردد بين النقيضين بلا ترجيح لأحدهما على الآخر عند الشاك.
أقسام الشك: ينقسم الشك المتعلق بالمعرفة إلى قسمين:  1- شك مطلق.             2- شك منهجي.
الشك المطلق أو الحقيقي:   في القرن الخامس ق.م سيطرت على الفكر اليوناني حالة من الشك في الوجود والمعرفة صورها الفيلسوف السوفسطائي( جورجياس) بقوله:“ لا يُوجد شيء وإذا وُجد شيء فالإنسان قاصر عن إدراكه ، وإذا فرضنا أن الإنسان أدركه ؛ فلن يستطيع أن يبلغه لغيره ”.
ولكن أول مذهب فلسفي بُني على الشك التام : مذهب( بيرون ت 275 ق.م) الذي يقول: ” يجب أن لا نثق في الحس ، ولا في العقل ، وأن نبقى من غير رأي ويجب أن ننفي ونثبت معاً ، أو لا ننفي ولا نثبت“
وجاء السوفسطائيون فردوا المعرفة إلى الحس وحده ؛ حيث انتهوا إلى القول بأن الفكر لا يقع على شيء ثابت ومن ثم امتنع إصدار الأحكام ؛ وبطل القول بوجود حقيقة مطلقة.
ونَحَت الأكاديمية الجديدة منحى السوفسطائية فأنكرت وجود مقياس ثابت للحقائق ، وقالت بمبدأ الترجيح والاحتمال الذي يقوم على النظر فيما يقال في الموضوع تأييداً أو اعتراضاً ثم يؤثر الترجيح ولا يتجاوزه على اليقين.
حجج الشكاك:    أورد الشكاك عدداً من الحجج لتدعيم موقفهم بعضها يتعلق بالذات وبعضها بالموضوع وبعضها بهما معاً من أبرزها:
1- خداع الحواس والعقل .
2-اختلاف الإدراك بحسب حالة الموضوع المُدرَك – التي هو عليها حين الإدراك.
3- تناقض الناس في آرائهم.
4- الجهل بالأشياء.
وحجج الشكاك هذه لم يعد لها وزن في الإنكار المطلق لقدرة الإنسانية على المعرفة بل لم يعد لمذهب الشك المطلق بصورته الساذجة وجود في العصر الحاضر وإن وُجد أفراد منهم فهم فئة قليلة: منهم  في العصر الحديث :
الفيلسوف الإنجليزي ( مونتاني ت1553م) الذي ترك البحث في العالم الخارجي لظنيته وراح يلتمس اليقين في نفسه فانتهى إلى الشك.
هل نستطيع أن نقول بأن الشك المطلق -بصورته الساذجة  هذه- قد انتهى؟
لا ، الشك ذاته لم ينته  لكنه تحول من شك في كل مصادر المعرفة إلى شك في بعض مصادرها كشك العقليين في الحس وشك الحسيين في العقل ، أو يمثل الشك مرحلة في حياة المفكر يفضي منه إلى المعرفة وهو الشك المنهجي.
الشك المنهجي:    هو وسيلة يهدف منها الوصول إلى المعرفة الصادقة حيث يقوم الباحث بتطهير عقله من كل ما يحويه من مغالطات وأضاليل ليتمكن من البدء بدراسة موضوعه غير متأثر بأي عامل وكأنه لا يعلم عنه شيء.
وقد أكد كثير من رجال الفلسفة الحديثة هذا الشك واعتبروه ضرورياً لكل معرفة سواء في ذلك:
العقليون : وعلى رأسهم رينيه ديكارت.
أو التجريبيون:  من أمثال : ديفيد هيوم الذي سماه بالشك العلمي وقرر أن الفلسفة لا بد أن تقوم على أسس شكية.
متي بدأ مذهب الشك المنهجي؟
الشك ليس وليد العصور الحديثة فقد أوصى أرسطو قديماً بمزاولة هذا النوع من الشك واعتبر أن المعرفة التي تعقب الشك أدنى إلى الصواب.
مذهب التيقن والاعتقاد: 
التيقن واليقين في اللغة:      العلم وزوال الشك.
وفي الاصطلاح: نقيض الشك وهو اعتقاد الشيء بأنه كذا مع الاعتقاد بأنه لا يكون إلا كذا مطابقاً للواقع.
والاعتقاد:  هو الحكم الذهني الجازم القابل للتشكيك إذا وضع مقابلاً للعلم ( والمعنى إذا قورن بالعلم).
 ولكنه يطلق تارة على اليقين ، وتارة على العلم ، وتارة على التصديق مطلقاً.
ومذهب التيقن : في المعرفة هو الذي يقول بوجود الأشياء وجوداً حقيقياً وبقدرة الإنسان على معرفتها.
 وقد ظهر هذا المذهب في صورتين:
الأولى: الصورة المشاهدة عند كل الناس من تصديقهم لما يرون ويسمعون وقطعهم بالأحكام على الأشياء دون نقد وتمحيص وكان هذا أسلوب الفلسفة القديمة في تفسير العالم والوجود.
الثانية: صورته مذهباً فلسفياً ذا مواقف محددة ولم تظهر هذه الصورة إلا بعد ظهور الشك فنزع أصحابه إلى الدفاع عن الحقيقة كما فعل سقراط مع السوفسطائيين الذين تلاعبوا بالألفاظ حينما قام بوضع الحدود الكلية عن طريق الاستقراء ثم توجيه العلم إلى اكتشاف الماهيات المختفية وراء أعراضها المحسوسة.
وحينما جاء أرسطو تصدى لمناقشة حجج الشكاك وإبطالها ، وأزال سوء الفهم للمبادئ العقلية التي اضطربوا فيها كاجتماع الضدين ، فبيّن أن الضدين قد يجتمعان ولكن من وجهتين مختلفتين ؛ وبهذه الجهود أثبت أرسطو إمكان قيام المعرفة ، واعتبر الماهية أو الوجود في ذاته موضوعها والحواس تدرك النسبي وتترك إدراك المطلق للعقل.
وفي العصر الحديث جاء ديكارت:
 فبدأ شاكاً وانتهى إلى المعرفة وقرر أن الشك المطلق إنما ينتج من الوقوف في منتصف الطريق دون الوصول إلى آخره.
المحاضرة( 4  ) موقف الإسلام من مسألة إمكان المعرفة: 
أولاً: وجود الأشياء: قرر الإسلام أن للأشياء وجوداً عينياً مستقلاً عن الذهن –مخالفاً مذهب الشك- أدركه الإنسان أم عجز عن إدراكه ، ومن ثم فإدراك الإنسان للأشياء لا يقتضي وجودها (تخيل الإنسان لأشياء ليس لها وجود)وعدمه لا يقتضي عدمها،(الجهل بالأشياء لا يعني أنها غير موجودة).
وتنقسم الأشياء بالنسبة للإنسان إلى نوعين:
موجودات عالم الطبيعة ويسميها القرآن ( عالم الشهادة).
وموجودات عالم ما وراء الطبيعة وفي القرآن(عالم الغيب)
وهذه المسألة لم يشك فيها أحد من المسلمين حتى الذين تأثروا بالتراث اليوناني لم يشكوا في ذلك ؛ ولهذا كان تناول العلماء لها بذكر المذاهب فيها والرد عليها وقد قسم بعضهم أتباع هذا الاتجاه الشكي إلى ثلاثة أقسام:
1- العِناديّة : منكرو حقائق الأشياء الذين يعتبرونها أوهاماً وضلالات.
2- اللاَ أَدْرِيّة : الذين ارتابوا هل ما يدركون حقيقة أو هي أوهام.
3- العِنْدِيّة: الذين يرون حقائق الأشياء تابعة للاعتقادات فحقيقة هذا الشيء كما هي عندك صحيحة وكما هي عندي صحيحة أيضاً حتى ولو اختلفت نظراتنا إليها أي: لا يوجد حقيقة مستقلة عن الفكر فليس ثمة سوى الأفكار.
ولم تخل البيئة الإسلامية –خلال عصورها- من أفراد نهجوا نهج الشك والارتياب كأبي العلاء المعري الذي انتهى  به شكه إلى اليأس والقنوط.
ثانياً: معرفة الأشياء: منهج الإسلام في هذا: أن بإمكان الإنسان معرفة كثير من الأشياء إذا ما سلك السبل المؤدية إلى المعرفة ، وقد جاءت الآيات القرآنية تحث الإنسان على التفكر في الكون من أجل:
1- معرفة الأشياء المبثوثة من حوله في الكون  حتى يستفيد منها.
2- استشعار عظمة الله الذي خلقها.
ولو لم تكن المعرفة ممكنة لكان الأمر بالنظر والتدبر لغواً باطلاً والله منزه عن ذلك.
ولهذا كانت معرفة الموجودات في الإسلام ممكنة متهيئة وعلى هذا تواطأ العلماء:
قال نجم الدين النسفي: ” حقائق الأشياء ثابتة والعلم بها متحقق ، خلافاً للسوفسطائية“.
حتى الأشياء المعنوية- في الإسلام – العقل البشري مهيأ لإدراكها، وما قصة الأعرابي في معرفته لله تعالى عنا  ببعيد.
وهذا الإمكان للمعرفة يشمل موجودات عالم الغيب وموجودات عالم الشهادة.
ثالثاً: الشك المنهجي في ضوء الإسلام: 
ثار حول هذا الشك – في الفكر الإسلامي- نزاع وبخاصة فيما يتعلق بمعرفة الله وهل من الضروري أن تنطلق من شك أو لا؟
والشك المنهجي تجربة عاشها أناس واقعاً حياً من أشهرهم :
 الغزالي وأوغسطين وديكارت وهيجل.
وقد دعا بعضهم[الغزالي] إلى ممارستها لكل طالب حقيقة: ” إذ الشكوك هي الموصلة إلى الحق فمن لم يشك لم ينظر ، ومن لم ينظر لم يبصر ، ومن لم يبصر بقي في العمى والضلال“.
مجالات الشك:
العلوم النظرية: هي أول ما يتوجه إليها الشك فديكارت يوضح منهج شكه بأنه (قرر أن يشك في كل ما سبق له التسليم به من آراء وأن يهدم كل ما سبق له أن دان به من معتقدات وأن يشرع في اختيار معارفه....).
العلوم الضرورية والمبادئ القبلية: فالغزالي بعد أن شك في الحواس التي تخدع الإنسان – حيث يرى الظل واقفاً وهو في الحقيقة متحرك. 
تطور به الأمر إلى الشك في الضروريات العقلية ؛ وأيد ذلك بالأحلام التي يراها الإنسان حقيقة ثابتة ثم يتبين باليقظة كذبها ؛ وعليها يقاس ما في اليقظة فلعل هنالك حالة تكون فيها حالتنا هذه كحالة النوم بالنسبة لليقظة ...)
كذلك ديكارت بعد أن شك في الحواس والعقل وأمعن في الشك إلى حد أن افترض أن شيطاناً ماكراً يعبث به وألح عليه الشك حتى شك في أنه يشك.
الموقف السليم في أمر الشك في الضروريات : 
فالموقف السليم الذي ينسجم مع قواعد الإسلام هو القائم على أن الله خلق الإنسان مجبولاً على مبادئ فطرية ، لا يمكن أن تزول من عقل الإنسان ؛ لأن قيمة العقل بصفته مصدراً للمعرفة إنما يتم بوجودها ؛ ولهذا عرّف كثير من العلماء العقل بأنه:( العلوم الضرورية التي تقع ابتداء وتعم العقلاء).
وزوال هذه المبادئ بالكلية يعني زوال العقل وسقوط التكليف المناط  به  وافتقاد القدرة على العلم والمعرفة.
ولهذا فإن أشهر نموذجين لهذا الشك الغزالي وديكارت عادا في نهاية شكهما إلى بناء المعرفة عليها.
فالغزالي: يقول بعد فترة شكه:( حتى شفى الله – تعالى – من ذلك المرض وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمر يقين).
وديكارت: الذي انتهى إلى الشك في أنه يشك عاد فبنى فلسفته على أنه لا يشك في أنه يشك ، ولأنه يشك  فهو يفكر ، وما دام يفكر  فهو إذن موجود ( أنا أفكر فأنا إذن موجود).
فالمبادئ القبلية هي الأساس لقيام المعرفة العلمية ومن ثم فلا مناص لمَن شك فيها أو اصطنع ذلك من أحد خيارين:
1- البقاء في الشك المطبق فيصبح من أصحاب الشك المطلق، الذين أصبحت المعرفة عندهم أشبه ما تكون بالوهم والهلوسة، والنتيجة عدم الحصول على معرفة.
2- وإما الاعتراف بتلك المبادئ بصفتها الأساس  الراسخ  في العقل البشري الذي تقوم عليه المعرفة، وأنها لا تدخل تحت دائرة الشك الذي يتناول العلوم النظرية لأنها تمثل العقل البشري الذي يراد تطهيره ، فالشك فيها يعني الغاء العقل نفسة.
 وهو ما انتهى إليه أصحاب الشك المنهجي ، من حيث علموا أم لم يعلموا.
خلاصة الأمر: لابد من الاعتراف بالمبادئ الأولية وتثبيتها دون تساؤل عن أصلها أو شك في قيمتها.
بحث الفلاسفة الذين قالوا بإمكان المعرفة ، طبيعة هذه المعرفة وفسروا معرفة الإنسان للأشياء وكيفية إدراكه لها ، وانقسموا حيال ذلك إلى مذهبين:
المذهب الواقعي.
المذهب المثالي.
المذهب الواقعي: تعريفه: هو المذهب الذي يقوم  على أن للأشياء الخارجية المُدرَكة وجوداً عينياً مستقلاً عن القوى التي تدركها ، عن جميع أحوال التفكير التي يقوم بها العقل تجاهها.
ويرى أصحاب هذا المذهب: أن معرفة العقل مطابقة للأشياء المدرَكة كما هي ، فليس العالم الخارجي – كما هو مدرَك في عقولنا – إلا صورة لهذا العالم كما هو موجود في الواقع.
المعرفة عند الواقعيين: إدراك عقلي أو حسي مطابق للأعيان في الخارج أو هي: انعكاس العالم الخارجي على العقل.
وللمذهب الواقعي صورتان: 
الصورة الأولى: هي التي تسمى بالصورة الساذجة:
وهي التي تثق في المُدرَكات الحسية ثقة كاملة وتحكم بصحة كل ما جاء عن طريقها مما أثبتت التجارب خطأه فالعصا المغموسة في الماء تبدو منحرفة أو مسكرة.
الصورة الثانية: هي الواقعية النقدية:
وهي التي ترى أن الحس يدرك حقائق الأشياء ، وهذه الحقائق تمحص في ضوء قوانين العلوم الطبيعية ؛ فليست المعرفة تصوراً مطابقاً تماماً لتلك الأشياء التي أدركها الإنسان في الخارج (ولكنها أصبحت صورة معدلة بفعل العقل الذي يستطيع أن يتجاوز الجزئيات المحسوسة إلى الكليات).

ولقد أفرط بعض أتباع هذا الاتجاه فألغوا قيمة الفكر في مقابل الوجود الخارجي وجعلوا هذا الفكر مجرد انعكاس لذلك الوجود كبعض طوائف الوضعيين.
 ولكن آخرين من الواقعيين وإن اثبتوا وجوداً مستقلاً للأشياء عن العقل إلا أنهم يثبتون استقلال العقل أيضاً.
المذهب المثالي: هو الذي يقابل المذهب الواقعي.
تعريفه:  هو المذهب الذي يقوم على إنكار كون المعرفة إدراكاً مطابقاً للموجودات المُدرَكة ، وكون هذه المدركات لها وجود عيني مستقل عن العقل الذي يدركها .
لهذا فهم يرون أن وجود الأشياء يتوقف على القوى التي تدركها ؛ إذ لا تعدوا أن تكون صوراً عقلية « ومذهبهم في المعرفة قريب من مذهب العندية»
وقد فسر جورج باركلي الإنجليزي الوجود بأنه: ( الإدراك وقال : إن وجود الشيء هو إدراكه وليس لهذا الشيء وجود مستقل عن إدراكي).	 
وقال فيشته ( يوهان جوتليب ) الألماني : إن الطبيعة( مكونة بقوانين فكري وليست إلا علاقات بيني وبين نفسي ،أما العالم الخارجي فليس بوسعنا أن نقيم على وجوده الموضوعي دليلاً.
 وقد غالى بعض أتباع هذا المذهب حيث أحالوا الوجود الموضوعي للأشياء إلى مجرد أفكار وخواطر وابتعدوا عن دنيا الواقع واستخفوا بعالم الشهادة،(فضلا عن عالم الغيب)
 ولكن فريقاً آخر منهم مثل : باركلي: أدركوا استقلال  المدرَكات الحسية عن العقل الذي يستقبلها ، ففسروا ذلك بأنها موجودة في العقل الإلهي يستقبلها العقل البشري منه.
ومن أجل التوفيق بين هذين المذهبين في نظريتيهما المتعارضتين لطبيعة المعرفة كان مذهب النقديين.
المذهب النقدي: 
تعريفه: وهو المذهب الذي يقوم على الثنائية في المعرفة ، بين الذات العارفة والموضوع المعروف  متفادياً  الانقطاع إلى جانب واحد جامعاً بينهما.
فقد انتقد كانت الواقعية التي غلت في تعظيم الموجودات الخارجية حتى ألغت دور العقل ، كما انتقد المثالية الغالية التي أحالت الأشياء كلها إلى معان وتصورات عقلية . والمعرفة عنده لا تستقى من الحس وحده ولا من العقل وحده وإنما منهما
والموضوعات – عند كانت- كما تعرفها لنا التجربة هي-فقط – كما تظهر لنا فهي ظواهر تتجلى بها الأشياء بعقولنا  ووراءها يوجد الشيء في ذاته ( إننا لا نعرف الأشياء كما هي ؛ ولكن كما تظهر لنا فقط ).
ومعرفة هذه الظواهر تتم من خلال نقلها بالحواس إلى الذهن ثم مطابقتها لمقولات العقل ومبادئه القبلية.
وعلى هذا تكون المعرفة عند كانت ذات عنصرين:
خارجي: وهو مادة المعرفة التي تأتي من الأشياء بواسطة الحواس .
وداخلي: ينبثق من العقل ، متمثلاً بمقولات العقل التي يقول بها كانت وهي سابقة على كل تجربة.
طبيعة المعرفة في الإسلام:
دائر البحث في طبيعة المعرفة والعلم في الإسلام  أوسع مدى من البحث الفلسفي لها ، فالبحث الفلسفي:
1-  ينظر إلى العلم الإنساني منبتراً عن أي علم سواه ، هذا جانب.
2- والجانب الثاني أنه يبحث المعرفة من حيث هي كائنة دون امتداد إلى أصولها الصحيحة التي ترجع إليها.
أما في الإسلام فإن المعرفة البشرية تأتي تابعة للحديث عن العلم الإلهي كما جاء في القرآن كثيراً كقوله: [أَأَنْتُمْ أَعْلَمُ أَمِ اللَّهُ] البقرة.[سُبْحَانَكَ لَا عِلْمَ لَنَا إِلَّا مَا عَلَّمْتَنَا (32)] البقرة، [ تَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِي وَلَا أَعْلَمُ مَا فِي نَفْسِكَ إِنَّكَ أَنْتَ عَلَّامُ الْغُيُوبِ ] المائدة:116
ودراسة علماء الكلام لعلم الإنسان تأتي تبعاً لبحثهم في صفة العلم لله تعالى.
أما ما يخص الجانب الآخر:
 فإن الإسلام يمتد بالمعرفة البشرية إلى خالقها في الإنسان إيجاداً لأسبابها: [وَاللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهَاتِكُمْ لَا تَعْلَمُونَ شَيْئًا وَجَعَلَ لَكُمُ السَّمْعَ وَالْأَبْصَارَ وَالْأَفْئِدَةَ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ (78)] النحل.وقال تعالى:(وَأَنْزَلَ اللَّهُ عَلَيْكَ الْكِتَابَ وَالْحِكْمَةَ وَعَلَّمَكَ مَا لَمْ تَكُنْ تَعْلَمُ)النساء :113.
وتتمثل طبيعة المعرفة في الإسلام في الآتي: 
1- يثبت الإسلام للأشياء وجوداً خارجياً عينياً مستقلاً عن الذات العارفة ،فادراها  لا يؤثر في وجودها ولا في عدمها ، ولا عدم ادراكها  له أثر فيه وجودا وعدما.
 وتنقسم هذه الموجودات إلى موجودات عالم الغيب وموجودات عالم الشهادة.
2- أن المعرفة البشرية ثمرة التقاء بين ذهن الإنسان وبين الموجودات الخارجية ؛ وإن كان هذا لا يعني التلازم التام بين الموجودات وذهن الإنسان ؛ بمعنى أنه ليس كل موجود معروفاً أو ممكنة معرفته [ كيفية الذات الإلهية  وصفاتها كصفة الاستواء مثلا، وهو ما يعرف بالمتشابة من القرآن الكريم.]
وليس كل تصورٍ أو تصديقٍ في الذهن البشري واقعاً على شيء خارجي أي حقيقة خارج الذهن ( بمعنى آخر ليس بالضرورة أن  يكون لكل تصور أو تخيل يصدر عن الذهن وجودا خارجيا على أرض الواقع )[فالقوة المتخيلة لدى الإنسان قد تركب معان وتشكيلات لا حقيقة لها في الواقع : كما في تصورات الشعراء الخياليين أو أنواع الرؤيا المنامية  والتي تكون نتيجة ضعف القوة العاقلة أو نتيجة سيطرة خواطر معينة على الإنسان حال اليقظة وهي تسمى بالمصطلح القرآن( أضغاث الأحلام)] .
ورفض بعض الفلاسفة اعتبار وجود خارجي لما لا تدركه الحواس من الأمور المذكورة في القرآن من الجنة  والنار والملائكة واللوح...الخ ، واعتبروها أوهام  وخيالات تسيطر على أذهان بعض الناس كما في الفلسفة الوضعية والماركسية.
3- أما كيفية العلاقة بين عقل الإنسان والأشياء الخارجية فإنها تتم من خلال تطبيق العقل البشري مبادئه القبلية على الأشياء التي أمامه حيث يثمر ذلك المعرفة: [قُلْ إِنَّمَا أَعِظُكُمْ بِوَاحِدَةٍ أَنْ تَقُومُوا لِلَّهِ مَثْنَى وَفُرَادَى ثُمَّ تَتَفَكَّرُوا مَا بِصَاحِبِكُمْ مِنْ جِنَّةٍ إِنْ هُوَ إِلَّا نَذِيرٌ لَكُمْ بَيْنَ يَدَيْ عَذَابٍ شَدِيدٍ (46)] سبأ.
 ويتم ذلك بقصد الإنسان وفعله وخلق الله المعرفة مثل سائر أفعال الإنسان.
وقد تقذف المعرفة في قلب العارف دون قصد منه كالوحي والإلهام.
4- أما تأثير العلم في وجود المعلوم ففيه مسألتان:
الأولى: ينقسم العلم إلى:
ما له أثر  في وجود معلومة.
وما لا أثر له فيه.
سواء كان ذلك علم الله تعالى أو علم البشر.
فمن النوع الأول: علم الله بمخلوقاته ؛ فإن خلقها مشروط بالعلم ، وكيف يكون الخلق مع افتقار العلم؟ قال تعالى:[أَلَا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقَ وَهُوَ اللَّطِيفُ الْخَبِيرُ (14)] الملك.
ولهذا جاءت الآية بصيغة الاستفهام الإنكاري للذين للمشركين الذين اعترفوا بأن الله خلق الإنسان وأنكروا علمه به.
إذا العلم بالشيء له أثر في وجده لا يحصل إلا به.
وكذلك علم الإنسان بما يريد فعله شرط في وجود المعلوم وهذا الوجود تابع للعلم به. كما في سائر المخترعات البشرية.
ومن النوع الثاني:
علم الله بنفسه.
 وعلم البشر بمخلوقات الله.
الثانية: أن تأثير العلم في المعلوم ليس سبباً مستقلاً في وجوده ، أي مستقلا عن أسباب أخرى( رئيسا لا يوجد غيره) كما قرره بعض الفلاسفة بالنسبة لعلم الله ، وكما هو منتهى فلسفة باركلي المثالية إذ هنالك أسباب أخرى لها عمل في الإيجاد كالقدرة والمشيئة. 
ولهذا كان المولى-عز وجل- يعلق وجود الحادثات بالقدر والمشيئة كما في قوله:
[إِنْ يَشَأْ يُذْهِبْكُمْ أَيُّهَا النَّاسُ وَيَأْتِ بِآخَرِينَ وَكَانَ اللَّهُ عَلَى ذَلِكَ قَدِيرًا (133)] النساء .[أَوَلَمْ يَرَوْا أَنَّ اللَّهَ الَّذِي خَلَقَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضَ قَادِرٌ عَلَى أَنْ يَخْلُقَ مِثْلَهُمْ (99)]. 
وقوله - بالنسبة للإنسان- : [اعْمَلُوا مَا شِئْتُمْ إِنَّهُ بِمَا تَعْمَلُونَ بَصِيرٌ (40)] فصلت.
وقال تعالى:(نَحْنُ خَلَقْنَاهُمْ وَشَدَدْنَا أَسْرَهُمْ وَإِذَا شِئْنَا بَدَّلْنَا أَمْثَالَهُمْ تَبْدِيلاً (28) إِنَّ هَذِهِ تَذْكِرَةٌ فَمَن شَاء اتَّخَذَ إِلَى رَبِّهِ سَبِيلاً (29) وَمَا تَشَاؤُونَ إِلاَّ أَن يَشَاء اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ كَانَ عَلِيمًا حَكِيمًا (30) يُدْخِلُ مَن ِيَشَاء في رَحْمَتِهِ وَالظَّالِمِينَ أَعَدَّ لَهُمْ عَذَابًا أَلِيمًا (31)
المحاضرة الخامسة (5)  مصادر المعرفة :
هي أحد مباحث نظرية المعرفة ، ولعله أكثرها أهمية للقائلين بإمكانها وعلى أساسه قامت المدارس الفلسفية وتم تصنيفها إلى تجريبية وحسية...
تعريف المصادر:  جمع مصدر وهو موضع الصدور ومنه: مصادر الأفعال ؛ لأن المصادر المجردة هي أصل المشتقات.
فالمصدر إذن : أصل ينشأ عنه غيره ومن هنا جاء وصف ما تنبثق عنه المعرفة بالمصادر لأنها هي الأصل. 
وقد اختلف الباحثون في الفلسفة في تسمية تلك الأصول مع اتفاقهم على موضوع البحث ما بين:
مصادر.  ووسائل.   وأصول      ومنابع.
مصادر المعرفة لدى الباحثين:
 ومصادر المعرفة تتناول:
في الفلسفة المعاصرة:
العقل.
والحس.
والحَدْس.
وما سوى هذه المصادر لا يُذكر إلا عرضاً تاريخياً لبعض فلاسفة العصور الوسطى المسيحيين الذين قالوا بالوحي كمصدر أو المعرفة الإشراقية كأوغسطين.
ودرج على هذا الكاتبون العرب في نظرية المعرفة حيث يشير بعضهم إلى ما ذكره أقطاب الصوفية من أن العلم اليقيني يجئ عن طريق الذوق أو الكشف أو الإلهام.
أما العلماء المسلمون فإنهم يتفقون على أن أهم مصادر المعرفة التي ينالها الإنسان:  الوحي. والعقل.  والحس.
مع اختلاف بينهم في قيمة المعرفة المتلقاة عن طرقها. 
الوحي:
مدخل: حاجة البشرية للوحي:
خلق الله سبحانه وتعالى الإنسان في أحسن تقويم وركبه أحسن تركيب وجعله من:
1- جسد.      2- روح.
قال تعالى: {إِذْ قَالَ رَبُّكَ لِلْمَلائِكَةِ إِنِّي خَالِقٌ بَشَرًا مِنْ طِينٍ، فَإِذَا سَوَّيْتُهُ وَنَفَخْتُ فِيهِ مِنْ رُوحِي فَقَعُوا لَهُ سَاجِدِينَ}ص:71،72
وحين نتأمل في غذاء كل من هذين العنصرين "الروح والجسد" نجد أن الجسد خلق من تراب وأن غذاءه من التراب "نبات أو حيوان يتغذى بالنبات". وأنه إذا مات يتحلل ويعود إلى التراب! ولذلك يتمنى الكافر يوم القيامة لو أنه بقي على أصله الترابي الأول فيقول: {لَيْتَنِي كُنْتُ تُرَابًا} النبأ:4.
أما الروح فمن الله: {فَإِذَا سَوَّيْتُهُ وَنَفَخْتُ فِيهِ مِنْ رُوحِي} الفجر:29 وإن كانت النسبة إضافة تشريف فلا بد أن يكون غذاؤها من الله.
فإذا كان الله سبحانه يهيئ الطعام لهذه الأجساد فلا عجب أن يهيئ الطعام لهذه الأرواح ومن الجهل كل الجهل والضلال كل الضلال الاعتقاد أن الإنسان بعقله أصبح يعرف الحق من الباطل فليس هو بحاجة إلى من يخبره بذلك، ومن ثم كانت حاجة البشرية للوحي.
تعريفه:
 ذكر ابن فارس في معجمه: الْوَاوُ وَالْحَاءُ وَالْحَرْفُ الْمُعْتَلُّ: أَصْلٌ يَدُلُّ عَلَى إِلْقَاءِ عِلْمٍ فِي إِخْفَاءٍ أَوْ غَيْرِهِ إِلَى غَيْرِكَ. فَالْوَحْيُ: الْإِشَارَةُ.
 وَالْوَحْيُ: الْكِتَابُ وَالرِّسَالَةُ ، والإلهام ، والصوت.
 وَكُلُّ مَا أَلْقَيْتَهُ إِلَى غَيْرِكَ فعَلِمَهُ فَهُوَ وَحْيٌ.
والوحي: يطلق ويراد به الحركة التي تكون بين الملقي والملقى إليه وهي الإلقاء.
ويراد به أيضاً اسم المفعول وهو الشيء المُوحى.
 وقد قيد بعضهم : الإطلاق الأول بقيدي: الخفاء والسرعة ، فعرفوا الوحي بأنه: ( الإعلام الخفي السريع ).
صور الوحي بالمعنى اللغوي: يتمثل الوحي في صور عديدة وقد ذكر القرآن نماذج منها فمن ذلك:
1-الإلهام الغريزي للحيوان:
 [وَأَوْحَى رَبُّكَ إِلَى النَّحْلِ أَنِ اتَّخِذِي مِنَ الْجِبَالِ بُيُوتًا وَمِنَ الشَّجَرِ وَمِمَّا يَعْرِشُونَ (68)] النحل.
2- الإلهام الفطري للإنسان:
 وهو ما يلقيه الله في روع الإنسان السليم الفطرة الطاهر الروح كالوحي إلى أم موسى قال تعالى: [وَأَوْحَيْنَا إِلَى أُمِّ مُوسَى أَنْ أَرْضِعِيهِ (7)] القصص، ومنه الوحي إلى الحواريين، قال تعالى: {وَإِذْ أَوْحَيْتُ إِلَى الْحَوَارِيِّينَ أَنْ آمِنُوا بِي وَبِرَسُولِي قَالُوا آمَنَّا وَاشْهَدْ بِأَنَّنَا مُسْلِمُونَ} المائدة:111
3- والإشارة السريعة بأمر ما كإيحاء زكريا عليه السلام إلى قومه:
:[فَخَرَجَ عَلَى قَوْمِهِ مِنَ الْمِحْرَابِ فَأَوْحَى إِلَيْهِمْ أَنْ سَبِّحُوا بُكْرَةً وَعَشِيًّا (11)] مريم.
4- والوسوسة الشيطانية:
 [وَإِنَّ الشَّيَاطِينَ لَيُوحُونَ إِلَى أَوْلِيَائِهِمْ لِيُجَادِلُوكُمْ وَإِنْ أَطَعْتُمُوهُمْ إِنَّكُمْ لَمُشْرِكُونَ (121)] الأنعام. 
5وقال سبحانه: {وَكَذَلِكَ جَعَلْنَا لِكُلِّ نَبِيٍّ عَدُوًّا شَيَاطِينَ الْإِنْسِ وَالْجِنِّ يُوحِي بَعْضُهُمْ إِلَى بَعْضٍ زُخْرُفَ الْقَوْلِ غُرُورًا} الأنعام:112
- الأمر الكوني للجمادات:
 قال تعالى: {إِذَا زُلْزِلَتِ الْأَرْضُ زِلْزَالَهَا، وَأَخْرَجَتِ الْأَرْضُ أَثْقَالَهَا، وَقَالَ الْإِنْسَانُ مَا لَهَا، يَوْمَئِذٍ تُحَدِّثُ أَخْبَارَهَا، بِأَنَّ رَبَّكَ أَوْحَى لَهَا}. وقال تعالى: {وَأَوْحَى فِي كُلِّ سَمَاءٍ أَمْرَهَا} فصلت: 112
6- ما يلقيه الله إلى ملائكته من أمر ليفعلوه:
قال تعالى: {إِذْ يُوحِي رَبُّكَ إِلَى الْمَلائِكَةِ أَنِّي مَعَكُمْ فَثَبِّتُوا الَّذِينَ آمَنُوا} الأنفال:12وقال سبحانه: {فَأَوْحَى إِلَى عَبْدِهِ مَا أَوْحَى} النجم:10
 فالإيحاء الأول من جبريل عليه السلام إلى محمد  والثاني من الله سبحانه وتعالى إلى جبريل عليه السلام. والمعنى: فأوحى جبريل إلى محمد  ما أوحى الله إليه.
الوحي بالمعني الشرعي :
  عرفه أهل الاصطلاح بأنه: إعلام الله تعالى لنبي من أنبيائه بشرعه ودينه. وهو تعريف الوحي بمعنى «الإيحاء».
ومنهم من يعرفه بمعنى المُوحى فيقول:هو(كلام الله تعالى المنزل على أحد أنبيائه)
ومنذ أن أوجد الله الإنسان واصطفى منهم رسلاً تتابع وحيه إلى هؤلاء الرسل بصورة متماثلة قال تعالى :[إِنَّا أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ كَمَا أَوْحَيْنَا إِلَى نُوحٍ وَالنَّبِيِّينَ مِنْ بَعْدِهِ وَأَوْحَيْنَا إِلَى إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ وَالْأَسْبَاطِ وَعِيسَى وَأَيُّوبَ وَيُونُسَ وَهَارُونَ وَسُلَيْمَانَ وَآتَيْنَا دَاوُودَ زَبُورًا (163) وَرُسُلًا قَدْ قَصَصْنَاهُمْ عَلَيْكَ مِنْ قَبْلُ وَرُسُلًا لَمْ نَقْصُصْهُمْ عَلَيْكَ وَكَلَّمَ اللَّهُ مُوسَى تَكْلِيمًا (164)] النساء
كيفيات الوحي:
 وهذه الظاهرة تأتي على كيفيات متنوعة أشارت إليها الآية القرآنية: [وَمَا كَانَ لِبَشَرٍ أَنْ يُكَلِّمَهُ اللَّهُ إِلَّا وَحْيًا أَوْ مِنْ وَرَاءِ حِجَابٍ أَوْ يُرْسِلَ رَسُولًا فَيُوحِيَ بِإِذْنِهِ مَا يَشَاءُ إِنَّهُ عَلِيٌّ حَكِيمٌ (51)]الشورى.
ونتيجة للوحي الذي يحصل لنبي من الأنبياء فإنه يأتي للبشرية بحقائق علمية وأحكام جازمة في مختلف مجالات المعرفة.
 وسنترك الحديث عن الوحي ومصدريته للمعرفة وقيمة ما يقدمه عند غير المسلمين ، ونتحدث عن حقيقته وطبيعته وما يقدمه من معرفة من خلال التصور الإسلامي.
الوحي في الإسلام:
أنماط عملية نزول الوحي: 
1- الرؤيا في النوم: 
وهو أول مراتب الوحي، كما في حديث عائشة رضي الله عنها: (أَوَّلُ مَا بُدِئَ بِهِ رَسُولُ اللَّهِ  مِنَ الْوَحْيِ الرُّؤْيَا الصَّادِقَةُ فِي النَّوْمِ، كَانَ لَا يَرَى رُؤْيَا إِلَّا جَاءَتْهُ مِثْلُ فَلَقِ الصُّبْحِ).
والرؤيا في شأن الأنبياء وحي وفي شأن غيرهم بشارة.
 وهي ليست الرؤيا خاصة بالفترة الأولى من الوحي بل وقعت بعد ذلك كما قال تعالى: {لَقَدْ صَدَقَ اللَّهُ رَسُولَهُ الرُّؤْيا بِالْحَقِّ لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ إِنْ شَاءَ اللَّهُ آمِنِينَ مُحَلِّقِينَ رُؤُوسَكُمْ وَمُقَصِّرِينَ لا تَخَافُونَ}الفتح:27.
ولم ينزل من القرآن شيء عن طريق الوحي في المنام.لماذ؟
2- بوساطة جبريل-عليه السلام: 
وهو أشهر أنواع الوحي ويعرف بالوحي الجلي.
وله صوتان :إما أن ينزل جبريل  بصورته الملكية أو بصورة بشر معروف لدى الصحابة أو غير معروف.
 أو يهبط على رسول الله  خفية لا يراه الصحابة وإنما يعرفون مجيئه من خلال ما يظهر على الرسول  من تغيرات أو يسمع له دوي كدوي النحل .
وقد ورد في صحيح البخاري عائشة - رضي الله عنها - أن الحارث بن هشام سأل رسولَ الله ، فقال: «يا رسول الله، كيف يأتيك الوحي؟ فقال رسولُ الله  : أحياناً يأتيني في مثل صَلْصَلةِ الجرس - وهو أشدُّه عليّ - فيَفْصِم عني وقد وَعَيْتُ ما قال، وأحياناً يتمثل لي الملَك رجلاً فيكلِّمني، فأعِي ما يقول. قالت عائشة: ولقد رأيته ينزل عليه الوحي في اليوم الشديد البرد فيفصم عنه وإن جَبينه ليتفصّد عَرقاً)
3- مخاطبة الله له مباشرة دون توسط جبريل وقد حدث ذلك ليلة الإسراء والمعراج. وهو ما يعرف بالتكليم أو المكالمة.
4- الإلهام القلبي:
 وشاهده حديث ابن مسعود رضي الله تعالى عنه أن رسول الله  قال : «إن روح القدس نفث في رُوعي أن نفسا لن تموت حت تستكمل رزقها ، ألا فاتقوا الله وأجملوا في الطلب»
المحاضرة السادسة (6)   تابع الدرس السابق 
[bookmark: _GoBack] والوحي بمعنى المُوحى يتمثل في الإسلام بالقرآن والسنة:
تعريف القرآن:     لغة : مصدر من مادة قرأ.
اصطلاحا: ( هو الكلام المعجز المنزل على محمد  المكتوب في المصاحف المنقول عنه بالتواتر المتعبد بتلاوته).
وقد تلقى الرسول  هذا النوع من الوحي بلفظه ومعناه من جبريل منجماً خلال ثلاث وعشرين سنة.
ويعرف بالوحي المباشر.
السنة:    لغة: هي الطريقة.
اصطلاحا: ( هي ما صدر عن الرسول  غير القرآن من قول أو فعل أو تقرير في غير الأمور الطبيعية)
وتختلف عن القرآن في أن القرآن لفظاً ومعنى من الله تعالى بخلاف السنة فقد يروي مضمونها عن الله تعالى وهي الأحاديث القدسية التي يكون الخطاب فيها من الله إلى الناس مباشرة.
 أو يكون التوجيه فيها من الرسول  مباشرة وهي السنة.
والأحاديث النبوية ، والقرآن والسنة هما قوام الوحي الذي أنزل على النبي  بالحقيقة الكاملة.
طبيعة الوحي في الإسلام:
أي ما يميز الوحي عن غيره من مصادر المعرفة الأخرى.
المسألة الأولى: حصوله بالاصطفاء لا الكسب: الوحي منحة إلهية فالنبوة التي هي مؤهل تلقي الوحي اصطفاء من الله واختيار:[اللَّهُ أَعْلَمُ حَيْثُ يَجْعَلُ رِسَالَتَهُ (124) ] الأنعام
   [قَالَ يَا مُوسَى إِنِّي اصْطَفَيْتُكَ عَلَى النَّاسِ بِرِسَالَاتِي وَبِكَلَامِي (144) ] الأعراف.
وقوله تعالى: (الله يصطفي من الملائكة رسلا ومن الناس) الحج:57، وقوله تعالى:(يُلْقِي الرُّوحَ مِنْ أَمْرِهِ عَلَى مَنْ يَشَاءُ مِنْ عِبَادِهِ) غافر:15
وهذا يبطل ما ادعاه الفلاسفة والملاحدة من اعتبار النبوة من جملة المواهب البشرية المكتسبة :
التي تنال بالجد والاجتهاد والاستغراق في العبادات أو التصفية والتسامي بالروح أو إطالة المعاناة الفكرية في جواهر الأشياء حتى تتفجر الحقيقة وتتنزل المعرفة المباشرة.
أو اعتبارها نوعاً من العبقرية الذاتية أو درجة في الذكاء الفطري الذي يمد صاحب بأنواع العلوم والمعارف في شتى المجلات بسرعة فائقة ودون ترتيب أدلة لذلك وهو ما يسمى بالحدس كما زعم بعض الفلاسفة.
 فابن سينا: يرى أن لاكتساب العلوم طريقين: الحدس والتعليم.
ويرى أن الناس متفاوتون في الحدس وأن منهم: ( من ينتهي في طرف الزيادة إلى أن يكون له حدس في جميع المطالب أو أكثرها حتى يشتعل حدساً وقبولاً لإلهام العقل الفعال ، فتشرق 

عليه الصور العقلية دفعة ، أو قريباً من دفعة ، ويصبح عقله مرآة صقيلة ، تعرف كل شيء من نفسها ، وتسمى هذه الحالة من العقل الإنساني : عقلاً قدسياً وهو ضرب من النبوة لا بل هو أعلى درجات النبوة).
والحق: أنه بنظرة موضوعية إلى حال النبي  يتبين صدق ما قررناه من القول في أمر النبوة بأنها تأتي هبة من الله تعالى ، وبطلان القول بأنها كسبية.
 وحديث بدء الوحي فيه الرد الكافي على مثل هذه الادعاءات :(عَنْ عَائِشَةَ أُمِّ الْمُؤْمِنِينَ أَنَّهَا قَالَتْ أَوَّلُ مَا بُدِئَ بِهِ رَسُولُ اللَّهِ  مِنْ الْوَحْيِ الرُّؤْيَا الصَّالِحَةُ فِي النَّوْمِ فَكَانَ لَا يَرَى رُؤْيَا إِلَّا جَاءَتْ مِثْلَ فَلَقِ الصُّبْحِ ثُمَّ حُبِّبَ إِلَيْهِ الْخَلَاءُ وَكَانَ يَخْلُو بِغَارِ حِرَاءٍ فَيَتَحَنَّثُ فِيهِ وَهُوَ التَّعَبُّدُ اللَّيَالِيَ ذَوَاتِ الْعَدَدِ قَبْلَ أَنْ يَنْزِعَ إِلَى أَهْلِهِ وَيَتَزَوَّدُ لِذَلِكَ ثُمَّ يَرْجِعُ إِلَى خَدِيجَةَ فَيَتَزَوَّدُ لِمِثْلِهَا حَتَّى جَاءَهُ الْحَقُّ وَهُوَ فِي غَارِ حِرَاءٍ فَجَاءَهُ الْمَلَكُ فَقَالَ اقْرَأْ قَالَ مَا أَنَا بِقَارِئٍ قَالَ فَأَخَذَنِي فَغَطَّنِي حَتَّى بَلَغَ
  مِنِّي الْجَهْدَ ثُمَّ أَرْسَلَنِي فَقَالَ اقْرَأْ قُلْتُ مَا أَنَا بِقَارِئٍ فَأَخَذَنِي فَغَطَّنِي الثَّانِيَةَ حَتَّى بَلَغَ مِنِّي الْجَهْدَ ثُمَّ أَرْسَلَنِي فَقَالَ اقْرَأْ فَقُلْتُ مَا أَنَا بِقَارِئٍ فَأَخَذَنِي فَغَطَّنِي الثَّالِثَةَ ثُمَّ أَرْسَلَنِي فَقَالَ{اقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّكَ الَّذِي خَلَقَ خَلَقَ الْإِنْسَانَ مِنْ عَلَقٍ اقْرَأْ وَرَبُّكَ الْأَكْرَمُ} فَرَجَعَ بِهَا رَسُولُ اللَّهِ  يَرْجُفُ فُؤَادُهُ فَدَخَلَ عَلَى خَدِيجَةَ بِنْتِ خُوَيْلِدٍ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهَا فَقَالَ زَمِّلُونِي زَمِّلُونِي فَزَمَّلُوهُ حَتَّى ذَهَبَ عَنْهُ الرَّوْعُ فَقَالَ لِخَدِيجَةَ وَأَخْبَرَهَا الْخَبَرَ لَقَدْ خَشِيتُ عَلَى  نَفْسِي.
 فَقَالَتْ خَدِيجَةُ كَلَّا وَاللَّهِ مَا يُخْزِيكَ اللَّهُ أَبَدًا إِنَّكَ لَتَصِلُ الرَّحِمَ وَتَحْمِلُ الْكَلَّ وَتَكْسِبُ الْمَعْدُومَ وَتَقْرِي الضَّيْفَ وَتُعِينُ عَلَى نَوَائِبِ الْحَقِّ ...).
ولم يكن  متطلعاً إلى درجة النبوة قال تعالى: [وَمَا كُنْتَ تَرْجُو أَنْ يُلْقَى إِلَيْكَ الْكِتَابُ إِلَّا رَحْمَةً مِنْ رَبِّكَ فَلَا تَكُونَنَّ ظَهِيرًا لِلْكَافِرِينَ (86)] القصص.
 وقد كان هنالك متطلعون لها أمثال : أمية بن أبي الصلت ولم يحدث لأحد منهم ما تمناه.
ولعل مما أوقع التصور الفاسد بأن النبوة كسبية في أذهان بعض الناس:
 سوء فهمهم كيفية تنزل الوحي على النبي وقياسه على حدوث المعارف الأخرى لدى الإنسان.
وكذلك اتجاه كثير من فلاسفة العصر العباسي إلى تأكيد الاتصال الوثيق والتوفيق بين الفلسفة والشريعة الذي يرتكز على التقريب بين الفيلسوف والنبي ، وذلك في الفترة التي استحوذت فيها الفلسفة اليونانية على تفكير أولئك الفلاسفة ، مما جعلهم يعتبرون الفلسفة  الأصل الذي تقاس به الأشياء.
فالفارابي يقرر أن الفيلسوف والنبي كلاً منهما يستطيع الاتصال بالعقل الفعال إلا أن الأول عن طريق التأمل والنظر والثاني عن طريق المخيلة صحوا أو مناما.
وابن مسكويه يتحدث عن اتفاق الفيلسوف والنبي في الحقائق التي يخبران بها ؛ لأن الفرق بينهما : أن أحدهما ارتقى من أسفل والآخر انحط من عل وكما أن المسافة بين السطح والقرار واحدة كذلك الحال في تلك الحقائق والمشاهدات عند من يرتقي إليها وعند من ينحط إليها.
المسألة الثانية: عدم خضوعه لرغبة الرسول في تنزله: فالوحي يتم تبعاً لمشيئة الله وحده ، فليس خاضعاً في توقيت نزوله أو تحديد مكانه لرغبة النبي  ولا ملبياً مطالبه فور الحاجة إليه.
لذلك كان الوحي يتتابع أحياناً وينقطع أحياناً فقد فتر الوحي بعد نزوله في غار حراء مدة ثلاث سنين ، كذلك أبطأ بعد حادثة الإفك وأبطأ عليه عندما سألته قريش أسئلة تختبر بها نبوته.  
كذلك فإن الوحي ينزل عليه في لحظات تدل حاله فيها  على أنه لم يكن منتظراً نزول الوحي فيها ، منها:
ما رواه أنس  في نزول سورة الكوثر.
قصة المجادلة، وبسببها نزلت سورة المجادلة.
 وهذه الخاصية في طبيعة الوحي تميزه عن مناهج استمداد المعرفة من المصادر الأخرى إذ هي تتم من خلال التهيؤ والاستعداد وذلك بناء على كسبيتها.
المسألة الثالثة: اليقينية المطلقة لما قدمه من علم: الوحي بصفته جزء من علم الله تعالى فهو له ما لهذه الصفة من كونها مطلقة غير محدودة  فعلم الله يتخطى حدود الزمان والمكان.
  من هنا امتاز ما قدمه الوحي بأنه يقين مطلق سواء كان في مجال عالم الغيب أو مجال عالم الشهادة ، ولعل مجال الغيب ( ما وراء الطبيعة)من أعظم هذه المجالات.
وتخبطت الفلسفة في معرفة حقائق الغيب كثيراً وأعلن كثير من الفلاسفة المتأخرين عجز مصادرهم من الوصول إليه كما فعل ديكارت وغيره.
  وقال آخرون بالإنكار لحقائق ما وراء الطبيعة كما فعل الماركسيون.
 أما الوحي الذي جاء به الرسول  فقد جاء بالحق في هذا الميدان مما يلبي تطلعات الإنسان.
فأخبر عن الكون وأصله وعن الله وصفاته والإنسان ومسؤوليته وعن الملائكة، وما وراء هذه الحياة من حياة أخرى يتحقق معها العدل المطلق ويكون الجزاء، مصداق ذلك حديث النبي عن ما في الجنة عندما قال : « فيها ما لا عين رأت ...» الخ
وعلى هذا إذا تحدث العلماء عن محدودية مصادر المعرفة فإنما يعنون مصادرهم البشرية ويبقى الوحي بمنأى عن ذلك.
ونزول قيمة المعرفة في هذا المجال (الوحي) عن مستوى اليقينية إلى الظنية (أي كونها ظنية الدلالة) إنما يأتي عن طريق العنصر البشري المتلقي لهذا الوحي وذلك لمحدودية العقل وعدم قدرته على إدراك مراد الوحي.
فالوحي نصوص وهذه النصوص تنقسم إلى قسمين:
قطعي الدلالة: ومن القطعيات : أركان العقيدة وأصول الأخلاق ، والعقوبات المحددة. فمثل هذه لا اجتهاد فيها ( لا اجتهاد في القطعيات).
ظني الدلالة: حيث يعتري بعض ألفاظه غموض في دلالته على معناه ويمثل له العلماء بقوله تعالى:{ وَأَقِيمُواْ الصَّلاَةَ وَآتُواْ الزَّكَاةَ وَارْكَعُواْ مَعَ الرَّاكِعِينَ } [البقرة:43]
 فهي من المجمل الذي بينه رسول الله  حيث حدد صورتها المرادة.
وكذا قوله  : (ليس لقاتل شيء) فقد اختلف الفقهاء في تحديد مفهوم القتل المانع من الإرث : هل هو القتل مطلقاً أم العمد دون الخطأ ، وهل يدخل في ذلك القتل بوجه شرعي ؟ أو لا؟.
والفرق بين المثالين السابقين (الصلاة والقتل) في جهة التفسير للنصوص لكل منهما وفي نتيجة ذلك:
فالأول: فسره الوحي فاكتسب تفسيره منزلة الوحي في قيمة المعرفة الصادرة عنه بكونها حقيقة مطلقة.
والثاني: فسره العقل البشري فاكتسب تفسيره قيمة المعرفة الصادرة عنه بكونها نسبية غير مطلقة  قابلة لاحتمالات أخرى.
المسألة الرابعة: تنزهه عن التأثر بالزمان والمكان: لم يكن للزمان والمكان ( البيئة والتقاليد والطقوس) تأثير على الوحي الذي أنزل على الرسول ؛ ذلك لأن الوحي علم صادر عن الله تعالى المهيمن على الزمان والمكان.
بل البيئة والحالة التي كان عليها النبي  قبل البعثة تؤيد حقيقة أن الوحي أمر رباني بحت لا دخل للنبي فيه.
وعليه ؛ فإن الوحي مبرأ من الانطواء في نظرية ( اللاوعي) التي جاء بها يونج
والتي خلاصتها:( أن ما يظهر في رؤى الأفراد المنامية ، وأحلام اليقظة ، وكذلك الأساطير الدينية هو انبثاق عن اللاوعي إلى الوعي ، وأن ما يأتي فيها من آراء تكون معبرة بطريقة ما عن المجتمع ، ومتوافقة مع مشاعره ومصالحه ومصاغة بمقولاته ، ومبنية على مسلماته ).
ولكن هذا لا يعني أن الوحي جاء مثالياً بعيداً عن الواقع فهو جاء ليؤثر في الواقع ببيان المنهج وتحديد الحق وإن لم يتأثر بذلك الواقع.
وقد أخطأ المستشرقون في هذه المسألة في جوانب:
فقد قالوا: إن الوحي المحمدي جاء وفقاً للمفاهيم التي كانت رائجة عند العرب وقت نزوله ، فالمستشرق ميلر بروز يرى:( أن الشكل الذي يتخذه أي وحي تقرره الآراء العامة السائدة عن العالم في الوقت والمكان اللذين ينزل فيهما ، وهذه لا يمكن أن تكون كافية ولا دقيقة ولهذا يجب أن تصحح بعد).
ويمثل لهذا بما جاء عن خلق الإنسان قبل عصر العلم خلافاً لما هو مشهور الآن من الإنسان كائن متطور كما تقرره نظرية التطور.
وهذا الخطأ كان نتيجة قياس الوحي في الإسلام على الوحي في النصرانية التي امتدت إليها يد البشر بالتحريف والتبديل.
كما أخطأوا حين حاولوا إثبات بشريته من خلال تلمس مسائل جاء بها كانت مشابهة لمسائل في اليهودية والنصرانية لأن هذه المسائل:
- إما أن تكون حاجات بشرية ملحة عرفها بتجربته كما كانت عند العرب قبل الإسلام قاعدة( القتل أنفى للقتل) وجاء الوحي مقرراً أن في القصاص حياة للناس.
- وإما أن تكون من بقايا الدين الصحيح الذي جاء به موسى وعيسى –عليهما السلام.
والحق في مثل هذا عده دليلاً على صدق النبي الأمي في نسبته الوحي إلى الله تعالى وبهذا جاء القرآن:[أَوَلَمْ يَكُنْ لَهُمْ آيَةً أَنْ يَعْلَمَهُ عُلَمَاءُ بَنِي إِسْرَائِيلَ (197)]الشعراء.
المسألة الخامسة: انتفاء الحلول في تلقي الوحي:فالوحي علم وأمر بين ذاتين : ذات ملقية ( ذات الله تعالى أو ذات جبريل)، وذات متلقّية( ذات الرسول ).
  فالوحي ليس حلولاً لذات الله في ذات الرسول أو اتحاداً بينهما ، ومذهب الحلول الذي تقول به بعض الطوائف كفر وضلال.     كالمقتعية ، والشلمغانية.
أما في الإسلام فإن العقيدة الإسلامية تؤكد على مباينة الخالق للمخلوقين .
المسألة السادسة: مستند الوحي: إذا كان العقل يستند إلى أدلته القائمة على المبادئ الفطرية في الإنسان ، وإذا كانت المعرفة الحسية تستند إلى التجربة ؛ فإن الوحي يستند إلى علم الله لأنه منه وعلم الله مستغن عن الاستعانة بأية وسيلة للوصول إلى معرفة الحقائق.
ولكن بما أن العقل البشري وسيلة الإنسان لتلقي الوحي وتفهمه فقد جاء الوحي منسجما ومتطابقاً مع مبادئي العقل الفطرية وذلك حتى يتمكن الإنسان من الاستفادة منه.
 والوحي قد دلل على مسائل كثيرة ذكرها بالأدلة العقلية التي يستند العقل إلى مثلها في إثبات الحقائق من مثل مسائل الألوهية والبعث ونحوها ، خلافاً لمن يرى من الفلاسفة أن دلالة الوحي إنما هي بطريق الخبر المجرد فقط.
المحاضرة (7)
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