
بسم الله الرحمن الرحيم
المفاهيم والمصطلحات والأنظمة والاتجاهات والمذاهب المخالفة للنظام السياسىّ الإسلامىّ
إنَّ الكيدَ على الدِّين الإسلامى بدأ منذ اللحظات الأولى من نزوله ؛ فقد عاداه العرب والعجم ، واليهود والنصارى والوثنيون وعُبَّاد الأصنام .
ونجد هذه المذاهب الفكرية المعاصرة تشن حربًا شعواء على الإسلام والمسلمين ، وعلى كافة الأصعدة الفكرية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية والحضارية .
وَغَدَت هذه الأنظمة والمذاهب الهدَّامة تعشعش فى جسم الأمة الإسلامية ، وهناك أناس – للأسف الشديد – من أبناء جلدتنا قد تبنوها ، وأخذوا يروِّجون لها على حين غفلة مِنَّا ، يساعدهم على ذلك أعداء الأمة الإسلامية ، من يهود ونصارى وبوذيين وشيوعيين وقوميين وعلمانيين وليبراليين وديمقراطيين وعولميين وباطنيين وغيرهم ، ممن رضوا أن يكونوا أذنابًا لأعداء الإسلام ، ألسنتهم ألسنة العرب ، وقلوبهم قلوب الأعاجم .
ويكثر التطرُّق لهذه المصطلحات والاتجاهات فى واقعنا المعاصر ، تلك المفاهيم التى لها ارتباط ظاهر بالنظام السياسى فى المجتمعات البشرية المختلفة .
ومن أمثلتها : العلمانية ، والليبرالية ، والديمقراطية ، والعولمة ... وغيرها .
ملاحظات مهمة حول الأنظمة المخالفة للنظام السياسىّ فى الإسلام :
هناك بعض الملاحظات حول هذه المفاهيم والمصطلحات والأنظمة والاتجاهات والمذاهب :
- هذه الأنظمة والاتجاهات لم تنشأ فى ظل النظام السياسى الإسلامى ، ولا فى البيئة العربية الإسلامية ؛ بل ظهرت فى ظل الأنظمة السياسية التى كانت سائدة فى الغرب النصرانى المتأثر بتراثه الرومانى الإغريقى   القديم ، ولذا فلابد من الرجوع لمعانى هذه المصطلحات فى مصادرها الأصلية ، والنظر إلى الملابسات التى واكبت ظهورها هناك .
- وجود التداخل بين هذه المفاهيم أو المصطلحات بسبب صدورها عن منظومة فكرية واحدة ، وتعلقها بممارسات لها طابع معرفىّ وسياسىّ مترابط ... وبالتالى صعوبة الفصل التام بينها ، فكلٌّ منها يؤدى إلى   الآخر .
- كل مذهب من هذه المذاهب يحتاج لاستيفاء الحديث حوله ، وذلك بالرجوع إلى جذوره التاريخية ، والأسباب المختلفة التى أدت إلى ظهوره ، والمعانى التى يحتملها مع عرض آراء المؤيِّدين والمعارضين له ، ومناقشتها والوصول إلى نتائج علمية تحدد الموقف المتوازن منه .
أولًا : العَلْمانية

تعريفها :
العَلْمانية مذهب هدَّام يُراد به فصل الدِّين عن الدولة وعن الحياة كلها وإبعاده عنها .

أو هى إقامة الحياة على غير دِين ، إما بإبعاده قهرًا ومحاربته علنًا كالشيوعية ، وإما بالسماح به وبضده من الإلحاد كما هو الحال فى الدول الغربية التى تسمى هذا الصنيع حرية وديمقراطية أو تديُّنًا شخصيًّا ، وهذه الصورة من العلمانية تسمى الليبرالية .
فالوصف الدقيق للعَلْمانية هو اللادينية أو الدنيوية . ولهذا الأولى نطقها بفتح العين نسبة إلى العالَم الدنيوى ، فهى تركِّز على كل ما هو دنيوى ، وترفض أى شيء يأتى من الدِّين .
وقد قامت العلمانية اللادينية على الإلحاد وإنكار وجود الله تعالى وإنكار الأديان ، وهى رِدَّة فى حقِّ مَنْ يعتنقها مِن المسلمين مهما كان تعليله لها .
نشأة العلمانية وموقف دُعاتها من الدِّين وبيان الأدوار التى مرَّت بها :
كان سبب حرب الغرب على الدِّين وإقصائهم إياه أنَّ دِينَهم المحرَّف وَقَفَ حَجَر عَثْرَةٍ أمام تقدمهم العلمىّ فكان دِينًا معاديًا لكلِّ مفهوم للحياة الجديدة ؛ لأنَّ النصرانية التى جاء بها المسيح - عليه السلام - قد اندثرت وحُرفِّت وضاع إنجيله بعد رفعه بفترة قصيرة ، فتزعم الدِّيانة بولس اليهودىّ الحاقد ، فجاءت خرافية مصادمة للعقل والمنطق والواقع ، ومن هنا وجد أقطاب العلمانية أنَّ الدِّين - وهو تعميم خاطئ - لا يمكن أن يساير حضارتهم الناشئة ، وأنَّ رجال دِينِهم طغاة الكنيسة لا يمكن أن يتركوهم وشأنهم - وهو ما حدث بالفعل - وعلى إثر ذلك قامت المعركة بين الدِّين وأقطاب العلمانية ، ونشط العلمانيون فى بسط نفوذهم ، وساعدتهم على ذلك عامة الشعوب الأوروبية التى أذاقتها الكنيسة الذُّلَّ والهَوَان والالتزام بِدِين لا يقبله عقل أو منطق ، فوجدوا فى الالتجاء إلى رجال الفكر العلمانيين خير وسيلة للخروج عن أوضاعهم .

وإذا كان للغرب حجتهم فى رفض ذلك الدِّين البولسىّ الجاهلىّ ، فإنَّ انتشار العلمانية فى بلاد المسلمين أمر لا مبرر له بأى حال ، ولا سبب له إلا قوة الدعاية العلمانية وجهل كثير من المسلمين بدينهم وجهلهم كذلك بما تبيته العلمانية للدِّين وأهله واتباعًا للدعايات البَـرَّاقة .

صور العلمانية :
للعلمانية صورتان ، كل صورة منهما أقبح من الأخرى :

الصورة الأولى : العلمانية الملحدة : 
وهى التى تنكر الدِّين كلية ، وتنكر وجود الله الخالق البارئ المصور ، ولا تعترف بشيء من ذلك ، بل تحارب وتعادى مَنْ يدعو إلى مجرد الإيمان بوجود الله ، وهذه العلمانية على فجورها ووقاحتها فى التبجح بكفرها ، إلا أنَّ الحكم بكفرها أمر ظاهر ميسور لكافة المسلمين ، فلا ينطلى - بحمد الله - أمرها على المسلمين ، ولا يُقْبِل عليها من المسلمين إلا رجل يريد أن يفارق دِينه . 
وخطر هذه الصورة من العلمانية من حيث التلبيس على عوام المسلمين خطر ضعيف ،  وإن كان لها خطر عظيم من حيث محاربة الدِّين ، ومعاداة المؤمنين وحربهم وإيذائهم بالتعذيب ، أو السجن ، أو القتل .

الصورة الثانية : العلمانية غير الملحدة : 
وهي علمانية لا تنكر وجود الله ، وتؤمن به إيمانًا نظريًّا ؛ لكنها تنكر تدخل الدِّين فى شؤون الدنيا ، وتنادى بعزل الدِّين عن الدنيا . 
وهذه الصورة أشد خطرًا من الصورة السابقة من حيث الإضلال والتلبيس على عوام المسلمين ، فعدم إنكارها لوجود الله ، وعدم ظهور محاربتها للتديُّن  يغطى على أكثر عوام المسلمين حقيقة هذه الدعوة  الكفرية ، فلا يتبيَّنون ما فيها من الكفر ؛ لقلة علمهم ومعرفتهم الصحيحة بالدِّين ، ولذلك تجد أكثر الأنظمة الحاكمة اليوم فى بلاد المسلمين أنظمة علمانية ، والكثرة الكاثرة والجمهور الأعظم من المسلمين لا يعرفون حقيقة ذلك .
حُكْمُ العلمانية :
العلمانية بصورتيها السابقتين كفر أكبر مخرج من الملة لاشك ولا ريب . 
وقد نص العلماء على أنَّ مِن نواقض الإسلام التى تخرج فاعلها مِن الإسلام  اعتقاد أنَّ هدى غير النبىّ - صلى الله عليه وسلم - أكمل مِن هديه ، وأنَّ حُكْمَ غيره أفضل مِن حُكْمِهِ . 
قال الإمام الشيخ عبد العزيز بن باز - رحمه الله : " ويدخل فى القسم الرابع - أى مِن نواقض الإسلام - مَنْ اعتقد أنَّ الأنظمة والقوانين التى يَسُنُّها الناسُ أفضل مِن شريعة الإسلام ، أو أنَّ نظام الإسلام لا يصلح تطبيقه فى القرن العشرين ، أو أنَّه كان سببًا فى تخلُّف المسلمين ، أو أنَّه يُحْصَرُ فى علاقة المرء بربه ، دون أن يتدخل فى شؤون الحياة الأخرى " .
آثار العلمانية فى الغرب :
على الرغم من أنَّ الحضارة العلمانية الغربية قد قدَّمت للإنسان كلَّ وسائل الراحة وكلَّ أسباب التقدُّم  المادىّ ، إلا أنها فشلت فى أن تقدِّم له شيئًا واحدًا وهو السعادة والطمأنينة والسكينة ، بل العكس قدَّمت للإنسان هناك مزيدًا من التعاسة والقلق والبؤس والتمزُّق والاكتئاب ؛ وذلك لأنَّ السعادة والسكينة أمور تتعلَّق بالروح ، والروح لا يشبعها إلا الإيمان بخالقها ، والالتزام بأوامره واجتناب نواهيه .
وكيف تنـزل السكينة فى قلوبِ أناسٍ أقاموا حضارتهم على غير أساس من الإيمان بالله تعالى وشرعه ؟!!
إنَّ إبعاد الدِّين عن مجالات الحياة فى المجتمعات الغربية كان - ولا يزال - من أهم الأسباب التى أدَّت إلى
 الإفلاس والحيرة والضياع ، وإنَّ مما نتج عن ذلك مما هو مُشَاهَد وملموس ما يلى :

1- الولوغ والانغماس فى الخمور والإدمان على المخدرات .

2- الأمراض العصبية والنفسية .

3- الجرائم البشعة بمختلف أنواعها كالسرقات ، والاغتصاب ، والشذوذ الجنسى ، والقتل ، وغيرها .

4- تأجيج الغرائز الجنسية بين الجنسين .

5- انتشار الأمراض المخيفة كالزهريّ ، والسيلان ، وأخيرًا يبتلى الله تلك المجتمعات بالطاعون الجديد وهو مرض " الإيدز " .

6- الانتحار .

الرد على مَنْ زعم أنَّه لا منافاة بين الإسلام والعلمانية :
يزعم بعض العلمانيين المغالطين أنَّه لا منافاة بين الإسلام والعلمانية فكلاهما يجتمعان فى الحَثِّ على التقدُّم ونبذ التأخر ، والحَثِّ على العلم والاكتشافات والتجارب ، والدعوة إلى الحرية ، أو أنَّ العلمانية تخدم جوانب إنسانية ، والإسلام يخدم جوانب إلهية ... ... ... إلخ تُرهاتهم وادعاءتهم الباطلة ، ويُرَدُّ عليهم بأنَّ الإسلامَ يدعو إلى نبذ التأخُّر ، والأخذ بالعلم ، ومعرفة الاكتشافات والبحث والتجارب ، ويدعو إلى الحرية ، لكنه لا يجعل تلك الأمور بديلاً عن الخضوع للتعاليم الربانية أو الاستغناء عنها وإحلال المخترعات محل الإله - عز وجل ، بل يحكم على كل مَنْ يعتقد ذلك بالإلحاد ومحاربة الدِّين علنًا ، وهو ما سلكته العلمانية بالنسبة لنبذها للدِّين .

والإسلام لا يفصل بين السياسة والحكم بما أنزل الله تعالى ، ولا يجعل قضية التديُّن قضية شخصية مزاجية ، ولا يبيح الاختلاط ولا السفور وإعلان الحرب على القيم والأخلاق ، فى حين أنَّ  العلمانية لم تقم فى الأساس إلا على تكريس البعد عن الدِّين وإباحة الشهوات بكل أشكالها ، فأى وفاق بينهما ؟!!

كذلك فإنَّ الإسلام لا يبيح لأى شخصٍ أن يُشَرِّعَ للناسِ مِن دون الله تعالى ، ولا أن يتحاكموا إلى غير شرع الله تعالى ، وهذا بخلاف العلمانية .
وكيف تتفق العلمانية القائمة على الشرك بالله - عز وجل ، مع الإسلام القائم على عبادة الله وحده لا شريك له ذلًّا وخضوعًا وحكمًا فى كل شيء . 
لقد قامت العلمانية مِن أول يوم على محاربة الدِّين وعدم التحاكم إليه ، وعلى الخضوع لغير الله تعالى . ولعل الذى حمل بعض القائلين بأنَّ العلمانية لا تحارب الدِّين ما يرونه مِن عدم تعرُّض العلمانيين لسائر أهل العبادات بخلاف النظام الشيوعى ، ولكن يجب أنْ نعرفَ أنَّ أساس العلمانية لا دينى ، ولعل تركهم لأهل العبادات إنما هى خطة أو فترة مؤقتة .
هل العالَـم الإسلامىّ اليوم فى حاجة إلى العلمانية ؟
مما لا يصح أن يختلف فيه اثنان أنَّ العالَـم الإسلامىّ ليس بحاجة إلى العلمانية بجميع صورها وأشكالها ؛ وذلك لأمورٍ كثيرةٍ ، مِن أهمها :
 1- كمال الدِّين الإسلامىّ . فقد قال الله تعالى فى كتابه الكريم : " الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَأَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الإِسْلاَمَ دِينًا " ، فالإسلام دِين كامل ، ونعمة تامة ، وهو المنهج السليم لسعادة البشرية وتحقيق آمالهم فى الحياة السعيدة والأمن والأمان ، قال الفيلسوف ( برناردشو ) : " إنِّى أعتقدُ أنَّ رجلًا كمحمد لو تسلَّم زمامَ الحُكْمِ المطلَق فى العالَـم أجمع لتمَّ له النجاح فى حُكْمِهِ ، ولقاده إلى الخير ، ولحلَّ مشاكله على وجهٍ يكفل للعالَـم السلام والسعادة المنشودة " .
2- أنَّ العلمانية لا تتفق مع الإسلام ، وقد سبق الرد على مَنْ زعم وجود التوافق بينهما .

3- ولأنَّـها لا تصل إلى بلد إلا وأنتجت من الشقاء والفوضى فى الحكم والأخلاق والقيم وسائر السلوك ما لا يعلمه إلا الله تعالى .

4- ولقد ثبت فشلها فى إسعاد المجتمعات التى ابتُليت بها ، فلماذا يجربها مَنْ ليس فى حاجة إلى شيء مِن تعاليمها ؟! ولماذا يدخل نفسه فى شقاء لا مبرر له ؟!! والعاقل من اتعظ بغيره .

5- ولأنَّ المسلم لا يجوز له الشك فى صحة تعاليم الإسلام الحنيف ، ولا أنْ يفضل القوانين الوضعية على الشريعة الإسلامية .

6- ولأنَّ وجودَها فى أوروبا وفى سائر المجتمعات الجاهلية كان له ما يبرره ؛ لفساد الحال فيها كما تقدم ، بخلاف الأوطان الإسلامية التى أشرقت تعاليم الإسلام بها ، ومنها العناية بالعلم والحثّ عليه . وميدان العلم فى الإسلام فسيح يشمل كل جوانب المعرفة ، سواء ما يتعلَّق منها بالدِّين ومعرفته ، أو بالأمور الدنيوية ومعرفتها مِن طب وزراعة وتجارة وصناعة ، وغير ذلك ، بينما فى الدِّيانة النصرانية لا علم إلا ما أشار إليه الكتاب المقدس ، ولا حق إلا ما تفوَّه به رجال الدِّين مهما كان الأمر ، ومِن هنا كان العلم عند المسلمين يدعو إلى الإيمان ، بخلاف ما عند النصارى ورجال العلمانية المحاربين للدِّين باسم العلم .
وسائل تحقيق العلمانية :
سَلَكَ العلمانيون فى سبيل تحقيق مآربهم وسائل عديدة ، منها ما يلى :

1_ إغراء بعض ذوي النفوس الضعيفة ، والإيمان المزعزع بمغريات الدنيا من المال والمناصب .

2_ السيطرة على وسائل الإعلام ؛ ليبثوا سمومهم بها .
3_ رفع قيمة الأقزام والمنحرفين وذلك بالدعاية المكثفة لهم ، وتسليط الضوء عليهم ، وإظهارهم بمظهر العلماء المفكرين ، وأصحاب الخبرات الواسعة والقرائح المتفتقة، ويهدفون من وراء ذلك إلى أن يكون كلام هؤلاء مقبولاً عند الناس .

4_ لبس الحق بالباطل وذلك من خلال طَرْقِ العديد من الموضوعات باسم الإسلام ، كالاختلاط وغيره .

5_ القيام بتربية بعض الناس على أعينهم في محاضن العلمانية في البلاد الغربية، وإعطاؤهم ألقاباً علمية مثل : درجة الدكتوراة ، أو درجة الأستاذية ، وبعد رجوعهم يصبحون أساتذة للجامعات ، ويتولون العديد من المنابر ؛ ليمارسوا تحريف الدين ، وتزييفه ، والتلبيس على الناس ، وتوجيههم الوجهة التي يريدونها .

6_ الإكثار من الأحاديث عن موضوعات معينة بهدف إقناع الناس بها انطلاقاً من قاعدة ( ما تكرر تقرر ) .

7_ شغل الناس بتوافه الأمور حتى لا يدركوا حقيقة العلمانيين .

8_ تشويه التاريخ الإسلامي ، وإبراز الجوانب السلبية ، مع كتمان الجوانب المشرقة المضيئة بهدف قطع حاضر الأمة عن ماضيها .

9_ الهجوم على الأئمة الأعلام ، بل الطعن في الصحابة والتابعين باسم الموضوعية .

10_ إحياء النعرات الجاهلية ، والتغني بالوثنيات القديمة .

11_ الطعن في اللغة العربية ووصفها بالجمود ، حتى يكرهها المسلمون ويستصعبوها وبالتالي ينقطعون عن فهم تراث أسلافهم ، وفهم نصوص الشرع ، وكلام الأئمة .

12_ تفسير القرآن ونصوص الشرع تفسيرًا عصريًّا بحسب ما يروق لهم ، ويناسب أهواءهم .

13_ إنشاء المدارس والجامعات ، والمراكز الثقافية الأجنبية ، والتي تكون في حقيقة الأمر خاضعة لإشراف الدول العلمانية .

14_ تصوير أهل العلم في كثير من وسائل الإعلام على أنهم طبقة منحرفة خلقيًّا ، وأنهم طلاب دنيا ومناصب ونساء ، وذلك بهدف الحط من قيمتهم ، وتزهيد الناس بهم .

15_ الهجوم المستمر على الآمرين بالمعروف والناهين عن المنكر ، وتصويرهم بأبشع الصور ، ودعوى أن ذلك تدخل في شؤون الخاصة .

16_ استغلال الأخطاء الفردية أو الجماعية من قبل بعض الأفراد من المسلمين أو الجماعات الإسلامية وتضخيمها واتخاذها غرضًا ينفذون منه إلى رمي الإسلام والطعن فيه .

17_ تمجيد الغرب ، وتعظيم دوره ، بهدف إزالة الفوارق ، وتحطيم حاجز النفرة بين المسلمين والكافرين .

18_ اقتباس وجلب المناهج اللادينية من الغرب ، وبثها في الصفوف الدراسية ، وحذف النصوص التي تخالف أهوائهم .

19_ الهجوم على السنة النبوية وحملتها .

20_ الاحتفاء بالفتاوى الشاذة ، ونشرها ، وترويجها ، كالفتاوى التى تبيح الربا ، والسفور ، أو غير ذلك .

نتائج العلمانية فى العالَـم العربىّ والإسلامىّ :
لقد كان لتسرب العلمانية إلى المجتمع الإسلامىّ أسوأ الأثر على المسلمين فى دِينهم ودنياهم .

وها هى بعض الثمار الخبيثة للعلمانية :

1- رفض الحكم بما أنزل الله سبحانه وتعالى ، وإقصاء الشريعة عن كافة مجالات الحياة ، والاستعاضة عن الوحي الإلهي المُنزَّل على سيد البشر محمد بن عبدالله صلى الله عليه وسلم ، بالقوانين الوضعية التي اقتبسوها عن الكفار المحاربين لله ورسوله ، واعتبار الدعوة إلى العودة إلى الحكم بما أنزل الله وهجر القوانين الوضعية ، اعتبار ذلك تخلفًا ورجعيةً وردةً عن التقدم والحضارة ، وسببًا في السخرية من أصحاب هذه الدعوة واحتقارهم ، وإبعادهم عن تولي الوظائف التي تستلزم الاحتكاك بالشعب والشباب ، حتى لا يؤثروا فيهم .

2- تحريف التاريخ الإسلامي وتزييفه ، وتصوير العصور الذهبية لحركة الفتوح الإسلامية ، على أنها عصور همجية تسودها الفوضى ، والمطامع الشخصية .

3- إفساد التعليم وجعله خادمًا لنشر الفكر العلماني وذلك عن طريق :

أ- بث الأفكار العلمانية في ثنايا المواد الدراسية بالنسبة للتلاميذ ، والطلاب في مختلف مراحل التعليم .

ب- تقليص الفترة الزمنية المتاحة للمادة الدينية إلى أقصى حد ممكن .

جـ- منع تدريس نصوص معينة ؛ لأنها واضحة صريحة في كشف باطلهم .

د- تحريف النصوص الشرعية عن طريق تقديم شروح مقتضبة ومبتورة لها ، بحيث تبدو وكأنها تؤيد الفكر العلماني ، أو على الأقل أنها لا تعارضه .

هـ- إبعاد الأساتذة المتمسكين بدينهم عن التدريس ، ومنعهم من الاختلاط بالطلاب ، وذلك عن طريق تحويلهم إلى وظائف إدارية أو عن طريق إحالتهم إلى المعاش .

وجعل مادة الدين مادة هامشية ، حيث يكون موضعها في آخر اليوم الدراسي ، وهي في الوقت نفسه لا تؤثر في تقديرات الطلاب .

4- إذابة الفوارق بين حملة الرسالة الصحيحة ، وهم المسلمون ، وبين أهل التحريف والتبديل والإلحاد ، وصهر الجميع في إطار واحد ، وجعلهم جميعًا بمنزلة واحدة من حيث الظاهر ، وإن كان في الحقيقة يتم تفضيل أهل الكفر والإلحاد والفسوق والعصيان على أهل التوحيد والطاعة والإيمان .

فالمسلم والنصراني واليهودي والشيوعي والمجوسي كل هؤلاء وغيرهم ، في ظل هذا الفكر بمنزلة واحدة يتساوون أمام القانون ، لا فضل لأحد على الآخر إلا بمقدار الاستجابة لهذا الفكر العلماني .

وفي ظل هذا الفكر يكون زواج النصراني أو اليهودي أو البوذي أو الشيوعي بالمسلمة أمرًا لا غبار عليه ، ولا حرج فيه، كذلك لا حرج عندهم أن يكون اليهودي أو النصراني أو غير ذلك من النحل الكافرة حاكمًا على بلاد المسلمين. وهم يحاولون ترويج ذلك في بلاد المسلمين تحت ما سموه بـ( الوحدة الوطنية ) .

5- نشر الإباحية والفوضى الأخلاقية، وتهديم بنيان الأسرة باعتبارها النواة الأولى في البنية الاجتماعية، وتشجيع ذلك والحض عليه ، وذلك عن طريق :

أ- القوانين التي تبيح الرذيلة ولا تعاقب عليها، وتعتبر ممارسة الزنا والشذوذ من باب الحرية الشخصية التي يجب أن تكون مكفولة ومصونة .

ب- وسائل الإعلام المختلفة من صحف ومجلات وإذاعة وتلفاز التي لا تكل ولا تمل من محاربة الفضيلة، ونشر الرذيلة بالتلميح مرة، وبالتصريح مرة أخرى ليلاً ونهارًا .

جـ- محاربة الحجاب وفرض السفور والاختلاط في المدارس والجامعات والمصالح والهيئات .

6- محاربة الدعوة الإسلامية عن طريق :
أ- تضييق الخناق على نشر الكتاب الإسلامي، مع إفساح المجال للكتب الضالة المنحرفة التي تشكك في العقيدة الإسلامية، والشريعة الإسلامية .

ب- إفساح المجال في وسائل الإعلام المختلفة للعلمانيين المنحرفين لمخاطبة أكبر عدد من الناس لنشر الفكر الضال المنحرف، ولتحريف معاني النصوص الشرعية، مع إغلاق وسائل الإعلام في وجه علماء المسلمين الذين يُبصِّرون الناس بحقيقة الدين .

7- مطاردة الدعاة إلى الله، ومحاربتهم، وإلصاق التهم الباطلة بهم، ونعتهم بالأوصاف الذميمة، وتصويرهم على أنهم جماعة متخلفة فكريًا، ومتحجرة عقليًا، وأنهم رجعيون، يُحاربون كل مخترعات العلم الحديث النافع، وأنهم متطرفون متعصبون لا يفقهون حقيقة الأمور، بل يتمسكون بالقشور ويَدعون الأصول .

8- التخلص من المسلمين الذين لا يهادنون العلمانية، وذلك عن طريق النفي أو السجن أو القتل .

9- إنكار فريضة الجهاد في سبيل الله، ومهاجمتها واعتبارها نوعًا من أنواع الهمجية وقطع الطريق .

والقتال المشروع عند العلمانيين وأذنابهم إنما هو القتال للدفاع عن المال أو الأرض ، أما الدفاع عن الدين والعمل على نشره والقتال في سبيله ، فهذا عندهم عمل من أعمال العدوان والهمجية التي تأباها الإنسانية المتمدنة !!.
10- الدعوة إلى القومية أو الوطنية ، وهي دعوة تعمل على تجميع الناس تحت جامع وهمي من الجنس أو اللغة أو المكان أو المصالح، على ألا يكون الدين عاملاً من عوامل التجميع، بل الد
ِِّين من منظار هذه الدعوة يُعد عاملاً من أكبر عوامل التفرق والشقاق .
هذه هى بعض الثمار الخبيثة التى أنتجتها العلمانية فى بلاد المسلمين ، وإلا فثمارها الخبيثة أكثر مِن ذلك  بكثير .
لماذا نرفض العلمانية ؟

لأنَّـها كفر بالله تعالى ، فلا تجتمع العلمانية والإسلام ... وهذه بعض الحقائق التى تثبت ذلك .
- إنَّ الشرع لله ابتداء ، وإن شريعة الله هى العليا ... ومقتضى ذلك ألا يكون معها شريعة أخرى ، وإلا فمعنى ذلك هو الشرك ، واتخاذ الآلهة مع الله ، والعبادة للأرباب المتفرِّقين . 
- إنَّ العلمانية تحل ما حرم الله ، وتحرم ما أحل الله ، وقبول التحليل والتحريم من غير الله كفر وشرك مخرج من الملة ، فلا بد لنا من رفض العلمانية ؛ لنحقق لأنفسنا صفة الإسلام .
- إنَّ العلمانية ليست معصية ولكنها كفر بواح ، وقبول الكفر والرضا به كفر ... ولذلك فلا بد لنا من رفض العلمانية وعدم الرضا بها ؛ لنبقى فى دِين الله تعالى .

- إنَّ الأنظمة العلمانية التى تقوم على فصل الدِّين عن الدولة والتحاكم إلى إرادة الأمة بدلاً من الكتاب والسنة ـ هذه الأنظمة ـ تفتقد الشرعية وموقف المسلم منها يتحدَّد فى عبارة واحدة : إنه يرفض هذه الأنظمة ، ويرفض الاعتراف لها بأىّ شرعية .
- إنَّ العلمانية هى أقصى درجات التخلف العقيدى ، والذى تنشأ منه كل ألوان التخلف الأخرى ... وهذا التخلف يولّد احتياجًا ، والاحتياج يولد تبعية ... ولذلك فنحن نرفض العلمانية ؛ لأنها سبب التخلف والتبعية .
- إنَّ العلمانية يحكم فى ظلها الأراذل والعملاء ، وينتج عنها ظواهر اغتراب ، وفقدان انتماء ، فيؤدى ذلك إلى استنزاف الطاقات ، وضياع الجهود ، وفساد عريض ... ولذلك فلا بد أن نرفض العلمانية ؛ ليسقط حكم الأراذل والعملاء ، ويتولى أولوا الألباب قيادة الأمة ، فيكون ميلادًا جديدًا للأمة الإسلامية ، التى تستطيع أن تثب الوثبة  القوية ، وتنطلق الانطلاقة الواسعة ، وتحطم الأغلال التى وضعها الأعداء على المارد الإسلامى .
إذن نحن نرفض العلمانية ؛ لأنَّها كفر بالله فلا تجتمع العلمانية والإسلام .
الليبرالية
مفهومها :

الليبرالية مصطلح أجنبى معرَّب مأخوذ من (Liberalism) فى الإنجليزية، و (Liberalisme) فى الفرنسية ، وهى تعنى " التحررية " ، ويعود اشتقاقها إلى (Liberaty) فى الإنجليزية أو (Liberate) فى الفرنسية ، ومعناها الحرية . وهى مذهب فكرى يركز على الحرية الفردية ، ويرى وجوب احترام استقلال الأفراد ، ويعتقد أن الوظيفة الأساسية للدولة هى حماية حريات المواطنين مثل حرية التفكير ، والتعبير ، والملكية  الخاصة ، والحرية الشخصية وغيرها .
ولهذا يسعى هذا المذهب إلى وضع القيود على السلطة ، وتقليل دورها ، وإبعاد الحكومة عن السوق ، وتوسيع الحريات المدنية . ويقوم هذا المذهب على أساس علمانى يعظم الإنسان ، ويرى أنه مستقل بذاته فى إدراك احتياجاته .
إذًا مصطلح الليبرالية يعني التحررية أو الحرية ، وهي مذهب فكري يركز على الحرية الفردية المطلقة .
فالإنسان في الفكر الليبرالي حر في أن يفعل ما يشاء ، ويقول ما يشاء ، ويعتقد ما يشاء ، ويحكم بما يشاء ، بدون التقيد بشريعة إلهية ، فالإنسان عند الليبراليين إله نفسه ، وعابد هواه ، غير محكوم بشريعة من الله تعالى ولا مأمور من خالقه باتباع منهج إلهيّ ينظم حياته كلها ، كما قال تعالى :{ قُل إنَّ صَلاتي ونُسُكِي وَمَحيايَ وَمَماتي للهِ رَبَّ العالَمِينَ ، لاشَريكَ لَهُ وَبِذلِكَ أُمِرتُ وَأَنا أَوَّلُ المِسلِمين} ، وكما قال تعالى :{ثمَُّ جَعَلنَاكَ عَلى شَرِيعَةٍ مِنَ الأَمرِ فَاتَّبِعها وَلاتتَّبِع أَهواءَ الذِينَ لايَعلَمُون } .
فالليبراليّة مبدؤها العام هو : دعوا الناس كلُّ واحد إله لنفسه ومعبود لهواه ، فهم أحرار في كل ما يرتضونه لأنفسهم ، ولن يحاسبهم رب على شيء في الدنيا ، وليس بعد الموت شيء ، لاحساب ولا ثواب ولاعقاب .
وأما ما يجب أن يسود المجتمع من القوانين والأحكام في الفكر الليبرالي ، فليس هناك سبيل إلا التصويت الديمقراطي ، وبه وحده تعرف القوانين التي تحكم الحياة العامة ، وهو شريعة الناس لاشريعة لهم سواها ، وذلك بجمع أصوات ممثلي الشعب ، فمتى وقعت الأصوات أكثر وجب الحكم بالنتيجة سواء وافقت حكم الله أوخالفته .
لقد نشأت الليبرالية كردة فعل غير واعية بذاتها ضد مظالم الكنيسة والإقطاع ، ثم تشكلت في كل بلد بصورة خاصة، وكانت وراء الثورات الكبرى في العالم الغربي (الثورة الإنجليزية، والأمريكية، والفرنسية) ، ولكن نقاط الالتقاء لم تكن واضحة بدرجة كافية ، وهذا يتبين من تعدد اتجاهاتها وتياراتها .
يقول "دونالد سترومبرج" : "والحق أن كلمة الليبرالية مصطلح عريض وغامض، شأنه في ذلك شأن مصطلح الرومانسية ، ولا يزال حتى يومنا هذا على حالة من الغموض والإبهام " .
و في الموسوعة الشاملة: " تعتبر الليبرالية مصطلحا غامضا لأن معناها وتأكيداتها تبدلت بصورة ملحوظة بمرور السنين " .
وتقول الموسوعة البريطانية: "ونادرا ما توجد حركة ليبرالية لم يصبها الغموض، بل إن بعضها تنهار بسببه".
وإذا ذكر اسم " الليبرالية " فإنه – كما يقول رسل - : تسمية أقرب إلى الغموض، يستطيع المرء أن يدرك في ثناياها عددا من السمات المتميزة " .
ومن أهم أسباب غموض مصطلح الليبرالية : غموض مبدأ الحرية :
حيث يعتمد مفهوم الليبرالية على الحرية اعتمادا تاما، ولا يمكن إخراج "الحرية" من المفهوم الليبرالي عند أي اتجاه يعتبر نفسه ليبراليًّا .
ولكن مفهوم، وكثرة كلام الناس فيه، لا يمكن تحديده وضبطه، لأن أصحاب الأفكار المختلفة في الحرية الليبرالية يعتمد كل واحد منهم على " الحرية " في الوصول لفكرته....... وقد خرجت أفكار مضادة لليبرالية من رحم الحرية التي تعتبر المكون الأساسي لليبرالية مثل الفاشية، والنازية، والشيوعية، فكل واحدة من هذه المذاهب تنادي بالحرية، وتعتبر نفسها الممثل الشرعي لعصر التنوير، وتتهم غيرها بأنه ضد الحرية. 
وقد حصل التنازع بين اتجاهات الليبرالية في تكييف " الحرية"، والبرامج المحققة لها، ومن هذا المنطلق جاء المفهوم السلبي ، والمفهوم الإيجابي للحرية .
الأسس الفكرية لليبرالية : 
تقوم الليبرالية على أسس فكرية هي القدر المشترك بين سائر اتجاهاتها وتياراتها المختلفة، ولا يمكن اعتبار أي فرد ليبراليا وهو لا يقر بهذه الأسس ولا يعترف بها، لأنها هي الأجزاء المكونة لهذا المذهب والمميزة له عن غيره .
وتنقسم هذه الأسس المكونة لليبرالية إلى قسمين: ذاتية مميزة لليبرالية عن غيرها من المذاهب الفكرية الغربية التي ظهرت في عصر النهضة والتنوير، وهي أساسان هما: " الحرية " و " الفردية ". مشتركة بين الليبرالية وغيرها من المذاهب الفكرية الغربية، وهي أساس واحد هو: "العقلانية"، فكل المذاهب التي ظهرت في أوروبا في العصر الحديث خرجت من الفكر العقلاني الذي يعتقد باستقلال العقل في إدراك المصالح الإنسانية في كل أمر دون الحاجة إلى الدِّين . 

فالليبرالية حقيقة مركبة تركيبًا تامًّا من " الحرية الفردية العقلانية "، ولكن هذه الأسس المكونة لحقيقتها  مجملة ، تعددت تصورات الليبراليين في تفصيلاتها الفكرية ، فضلا عن آثارها العملية ، والطريقة التطبيقية أثناء العمل السياسي أو الاقتصادي . 

الأساس الأول : الحرية :
التي تعني أن الفرد حر في أفعاله، ومستقل في تصرفاته دون أي تدخل من الدولة أو غيرها، فوظيفة الدولة حماية هذه الحرية، وتوسيعها، وتعزيز الحقوق، واستقلال السلطات، وأن يعطى الأفراد أكبر قدر من الضمانات في مواجهة التعسف والظلم الاجتماعي .
الأساس الثاني : الفردية :
 "الفردية هي السمة الأساسية الأولى لعصر النهضة، فها هو عصر النهضة يأتي كرد فعل لفكر القرون الوسطى، ويتحرر الفرد من الانضباط الكاثوليكي الطويل ".
وقد ارتبطت الحرية بالفردية ارتباطا وثيقا، فأصبحت الفردية تعني استقلال الفرد وحريته. 
وقد جاءت هذه الفردية بمفهومين مختلفين : 

أحدهما : الفردية بمعنى الأنانية وحب الذات، وهذا المعنى هو الذي غلب على الفكر الغربي منذ عصر النهضة وإلى القرن العشرين، وهذا هو الاتجاه التقليدي في الأدبيات الليبرالية.
والثاني : الفردية بمعنى استقلال الفرد من خلال العمل المتواصل والاعتماد على النفس، وهذا هو الاتجاه البراجماتي ، وهو مفهوم حديث للفردية .
الأساس الثالث : العقلانية :
تعني العقلانية استقلال العقل البشري بإدراك المصالح والمنافع دون الحاجة إلى قوى خارجية، وقد تم استقلاله نتيجة تحريره من الاعتماد على السلطة اللاهوتية الطاغية .
ونلاحظ أن الاعتماد على العقل وتحييد الدين جاء بصورة متدرجة، ولكنه استحكم في عصر التنوير ، وزاد ترسيخه كمصدر وحيد للمعرفة في القرن التاسع عشر الذي هو قمة الهرب الليبرالي. وقد أصبح الاعتماد على العقل المجرد وإقصاء الدين والقيم والأخلاق سمة من أبرز سمات الفكر الأوروبي المعاصر .
مجالات الليبرالية :
1- الليبرالية السياسية :
تعتمد الليبرالية على " الحرية الفردية " كمفهوم أساسي لها، ولكنها تواجه وضعا طبيعيا في الحياة الإنسانية وهو أن الإنسان اجتماعي بطبعه، ومن صور حياة الإنسانية الاجتماعية "الحياة السياسية"، وقد وجد لليبرالية أفكار سياسية تحاول الجمع بين ضرورة المحافظة على حريات الأفراد، وتنظيم شؤونهم السياسية......وقد اتجه بعض الليبراليين إلى تغليب جانب الحرية – وهذا هو الأصل في الفكر الليبرالي – فمنع تدخل الدولة حتى على مستوى إعانة الفقراء والمحتاجين، وحماية البيئة، وغلب آخرون جانب المساواة فطالبوا بالحد من الحريات لمصلحة المساواة الاجتماعية. وكذلك يحصل الاختلاف في أشكال الحكومات وصورها، وأنواع التدخل المشروع وغير المشروع في المجال الخاص للفرد .
وأشير هنا إلى : أبرز المعالم السياسية لليبرالية :
وهي نظرية العقد الاجتماعي باعتبارها النظرية الأساسية في تكون الدولة، وعلاقتها بالأفراد. والحقوق الأساسية للأفراد. وفصل السلطات باعتباره أهم ضمانات الحرية الفردية. وحدود سلطة المجتمع على  الأفراد ، وحرية التعبير .
أولاً : نظرية العقد الاجتماعي :
تعود فكرة وجود عقد بين الحاكم والمحكوم ، أو بين الدولة والأفراد في الفكر الأوروبي إلى الفلسفة اليونانية والرومانية، فكثير من السوفسطائيين بنوا تصورهم للدولة على أساس تعاقدي، و في الفكر اليوناني " ذهب كارتيادس " إلى أن الناس كانوا يعيشون قديما بلا قانون وكان كل منهم يعتدي على الآخر مما أدى إلى انتشار القلق والخوف ولذلك أبرموا عقدا فيما بينهم يخضعون وفقه لنظام يختارونه .

ثانيًا : الحقوق الأساسية للفرد :
يعد القانون الطبيعي القاعدة والمرجعية للحقوق الأساسية للإنسان في الفكر الليبرالي، وهو المصدر الأساسي في التقنين الوضعي لها على شكل مواد محددة .
وأي حكم قانوني أو قضائي يخالف هذه الحقوق فهو لاغ لا قيمة له، لأن هذه الحقوق هي أساس التشريع .

ثالثًا : فصل السلطات :
نشأت الحاجة إلى فصل السلطات في النظام السياسي الليبرالي باعتباره أكبر ضمان للحرية السياسية، وهو يعني انقسام السلطات إلى : تشريعية، وتنفيذية، وقضائية، بحيث تستقل كل منها بالتشريع، وتنفيذ القوانين، والقضاء، ولا تتدخل أي واحدة في شؤون الأخرى . والسلطة عندما تكون بيد واحدة فإنها تكون سببا في الاستبداد والطغيان .
رابعًا : حدود سلطة المجتمع على الفرد :
فسلوك الفرد الذي يجب عليه مراعاته مع بقية أفراد المجتمع هو :
أولاً : عدم الإضرار بمصالح الآخرين ، و على أقل تقدير الحقوق الأساسية، سواء ذكرت هذه الحقوق بنص القانون الصريح، أو بالفهم الضمني .
ثانيًا : تحمل الفرد لنصيبه من الأعباء التي يفرضها الدفاع عن المجتمع، وحماية أعضائه من الأذى . 
خامسًا : حرية الفكر والرأي :
المنطلق الأساسي لليبرالية هو " الحرية " كقيمة إنسانية ضرورية، ولهذا فإن من واجبات الدولة حفظ الحريات، وحرية الفكر والرأي من أهم الحريات، فهي الضمان اللازم لحماية الفرد من استبداد الحكومات ومفاسدها .
ويعتقد الليبراليون أن توسيع الخلاف، والتعددية في الآراء والأفكار ظاهرة إيجابية تنمي الفكر وتقوي الرأي، وتظهر الإبداع. ومن لوازم حرية الفكر عندهم: اعتقاد عدم امتلاك "الحقيقة المطلقة" لأن دعوى امتلاك هذه الحقائق يمنع من التفكير الحر, فالإيمان المطلق الذي لا يعتريه أدنى شك لا يتوافق مع الفكر الليبرالي الذي لا يبني عقيدة محددة يقينية, لأن ذلك يناقض حرية الفكر والمناقشة حسب وجهة نظرهم.
ولهذا فالمعتقدات الدينية – عندهم – تعصب لاعتقاد المؤمن بها والجزم بعقيدته، واعتقاد المتدين بطلان الدِّين الآخر !!. 
ومن لوازم حرية الفكر عندهم – أيضًا : " التسامح الديني " ، وهو موقف ليبرالي ظهر أول الأمر أعقاب عصر الإصلاح الديني كرد فعل على الحروب الدينية، فأصبح التسامح محور "الموقف الليبرالي". وهذا الموقف (التسامح) يعني عدم اعتقاد يقينية الإنسان لرأيه أو فكره أو مذهبه أو دينه، لأن هذا الاعتقاد ينافي التسامح في الفكر الليبرالي. فالتسامح يقتضي الاعتراف بالآخر، وعدم الجزم في الأفكار، واحتمال صواب المخالف.
2- الليبرالية الاقتصادية :
سبق أن بينا أن "الليبرالية" ارتبطت في صعودها وأفكارها بالطبقة الوسطى (البرجوازية)، وهذا يدل على أن الجانب الاقتصادي أكثر أصالة في المذهب الليبرالي من الجانب السياسي. وقد اعتبر "جون لوك" الملكية الخاصة من أهم الحقوق الأساسية للفرد، ولهذا أعطى الملاك حق الانتخاب، ومنع غيرهم من هذا الحق .

الليبرالية في العالم الإسلامي : 
كانت أغلب البلاد الإسلامية تحت حكم الدولة العثمانية في عصر النهضة الأوروبية، وهي دولة قائمة على تحكيم الشريعة الإسلامية في الجملة، وكانت الدولة العثمانية هي الحامية لبيضة الإسلام والقائمة على نشر العلم واحترام العلماء، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، والحاملة لراية الجهاد في سبيل الله، وقد فتحت أقطارا واسعة في القارة الأوروبية، وأخضعتها للإسلام .
وقد تسللت الليبرالية إلى البلاد الإسلامية من خلال "الجمعيات السرية" التي كونها أفراد تأثروا بالفكر الغربي وانبهروا بحضارته المادية. وقد كانت بقية الأمة الإسلامية ثابتة على دينها لا تحتاج إلى الأفكار والنظم الغربية، وهي معتزة بدينها واثقة بصحته، وصلاحيته للحكم والعمل في كل زمان ومكان .
ولكن وجدت عوامل أضعفت ثقة الأمة بدينها، وهيئت المجتمع الإسلامي لتقبل الليبرالية وعدم مقاومتها، وهذه العوامل هي: الانحراف العقدي، والاستبداد السياسي، والجمود والتقليد، وهي ليست أسبابا مباشرة في وجود الليبرالية، ولكن هذه العوامل أوجدت أرضية متقبلة، ومناخا مناسبا للرضى بالليبرالية، والسكوت عليها .
ولا شك أن السبب المباشر لدخول الليبرالية في العالم الإسلامي هو " الاستعمار وأذنابه " من دعاة التغريب، والمنبهرين بالحضارة الغربية، ولكن دخولها لم يكن له أن يتم لولا وجود عوامل معينة ساعدت على عدم الوقوف الجاد في وجه هذه الأفكار الإلحادية .
ويجمع هذه العوامل " الانحراف "، وقد تم هذا الانحراف على يد الفرق الضالة كالمرجئة والصوفية ودعاة المذهبية، فهذه الانحرافات ساعدت على وجود الفكر الليبرالي عندما قدم مع الاستعمار وقد استغل المستعمرون هذه الانحرافات أبشع استغلال، ووظفوها في خدمة أهدافهم. 
ولما احتلت بلاد المسلمين فرضت الليبرالية عليها في النظام السياسي والاقتصادي، ولما رأى الاحتلال عدم تقبل المسلمين لأي أمر غير مرتبط بالإسلام جاء بفكرة " تطوير الإسلام وتحديثه "، ومن هذه الفكرة خرج " مشروع الإسلام الليبرالي " .

عوامل ظهور الليبرالية في العالم الإسلامي :
أولاً : الانحراف العقديّ :
الانحراف العقدي هو السبب المباشر في ضعف الأمة الإسلامية وتخلفها وانحطاطها، وتراجعها في القرون المتأخرة، وتأثير الذنب (الانحراف العقدي) في الإنسان والمجتمع حقيقة شرعية، وسنة ربانية قدرها الله تبارك وتعالى في هذه الأمة، وهي من باب العقوبة على الذنب بالمصيبة. ويدل على ذلك قوله تعالى: إِنَّ اللّهَ لاَ يُغَيِّرُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّى يُغَيِّرُواْ مَا بِأَنْفُسِهِمْ [ الرعد:11]، وقوله تعالى: ذَلِكَ بِأَنَّ اللّهَ لَمْ يَكُ مُغَيِّرًا نِّعْمَةً أَنْعَمَهَا عَلَى قَوْمٍ حَتَّى يُغَيِّرُواْ مَا بِأَنفُسِهِمْ [ الأنفال:53]، فالضعف والهوان، والقابلية للمبادئ المنحرفة حصلت في الأمة الإسلامية بعد التغيير والتبديل في العقائد والتصورات .
ولبيان حقيقة الانحراف العقدي في الحياة الإسلامية العامة، وآثاره العميقة، فإنه يجدر بنا توضيحه من خلال النقاط التالية :
أ- الفرق الباطنية المنحرفة وآثارها :
الباطنية : اسم عامل يدخل تحته عدد كبير من الفرق الكافرة في الحقيقة مع بقاء انتسابها للإسلام في الظاهر، ومنها: الإسماعيلية، والنصيرية، والدروز، والقاديانية، والبهائية، والرافضة لاسيما في العصور الأخيرة. وليس المقصود هنا بيان عقائدهم على التفصيل، ولكن المقصود بيان آثار هذه الفرق على المجتمع الإسلامي، فمن هذه الآثار :
1- إشاعة العقائد الكفرية بين المسلمين، وإلصاق هذه العقائد بالإسلام، فهذه الفرق لا تدعي أنها أديان مستقلة عن دين الإسلام، بل يدعي أصحابها أنهم مسلمون مع المناقضة التامة بين عقائدهم وبين الإسلام. 
2- تفريق صفوف المسلمين وإشاعة الفوضى والاضطراب فيها، وقد كان لهم دول وحكومات وحركات وجماعات، وقد قاموا بحروب طاحنة داخل المجتمع الإسلامي، وأشغلوا الدول الإسلامية بمقاومتهم ورد كيدهم .
3- التعاون مع اليهود والنصارى للكيد بالمسلمين ؛ وقد كان لهم دور خبيث في إعانة الاستعمار ومساعدته في الاستيلاء على بلاد المسلمين .
ب- الإرجاء وآثاره :
يعتبر الإرجاء من أخطر الانحرافات العقدية المؤثرة في حياة المسلمين، فمسألة الإيمان أهم مسألة عقدية لأنها أصل الدين وأساسه، وهي المعيار في معرفة المؤمن من الكافر، والموحد من المشرك، فالانحراف فيها لابد أن يكون له آثار عظيمة في المجتمع الإسلامي .
ج- التصوف وآثاره :
ظهر التصوف في فترة مبكرة من تاريخ المسلمين ، وتعود مصادره إلى نساك الهنود والفلسفة اليونانية الإشراقية، والزهد المسيحي وغيرها ، وقد أطلق عليهم كتاب الفرق الأوائل اسم " الزنادقة " ، ولا شك أن التصوف بصورته الراهنة ليس له علاقة بالزهاد والعباد الأوائل، بل هو بعيد كل البعد عن عقيدة الإسلام وسلوكه .
ثانيًا : الاستبداد السياسيّ :
وقد وجدت أسباب ساعدت في نموه، وبررت لوجوده، ودافعت عنه، ودعمته حتى وصل إلى هذا الحد المزري في الأمة .
ومن هذه الأسباب :
- ترك الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر .
- انتشار عقيدة الإرجاء والجبر من خلال الصوفية والأشاعرة والماتريدية ، وهاتان العقيدتان لهما تأثير كبير في ظهور روح الاستسلام للظلم، وتهوين الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، فالإرجاء يبرر الطغيان ويعتذر   له .
- دعم القوى الاستعمارية الأجنبية، والتي من مصلحتها بقاء الأمة الإسلامية تحت سلطة الأنظمة  الاستبدادية ، وهذا الدعم لا تكاد تخطؤه العين , ولا يزوغ عنه الفكر .
ثالثًا : الجمود والتقليد :
ولهذا وقفت الدولة العثمانية موقفًا سلبيًّا من دعوة الإمام محمد بن عبد الوهاب، والعلامة الشوكاني ، والشيخ الآلوسي وغيرهم ؛ لأنَّ علماء الدولة يعتمدون اعتمادًا كاملاً على المذهب الحنفي ، وهو من أقوى المذاهب منعا للاجتهاد وأكثرها تعصبًا ، وأبعدها عن الواقعية لكثرة الافتراضات فيه ، وقد زاد الأمر سوءًا اعتمادهم على المذهب الماتريدي الكلامي في العقيدة ، و على التصوف الغالي في السلوك. 
وهذه الأمور الثلاثة (التقليد، والكلام، والتصوف) أحكمت غلق الباب في إمكانية عمل تجديدي من داخل المشيخة العلمية والسلطة السياسية في الدولة العثمانية .
رابعًا : القوى الاستعمارية :
تعود العداوة العميقة بين أوربا النصرانية والبلاد الإسلامية إلى الاختلاف الديني، وهذه حقيقة قررها القرآن الكريم ويشهد بها التاريخ والواقع، يقول تعالى: وَلَن تَرْضَى عَنكَ الْيَهُودُ وَلاَ النَّصَارَى حَتَّى تَتَّبِعَ مِلَّتَهُمْ [ البقرة:120]، ويقول تعالى: وَلاَ يَزَالُونَ يُقَاتِلُونَكُمْ حَتَّىَ يَرُدُّوكُمْ عَن دِينِكُمْ إِنِ اسْتَطَاعُواْ [ البقرة:217]، ولهذا وقعت الحروب الصليبية القديمة والحديثة .
وعندما تخلت أوروبا عن النصرانية كدين لاهوتي، واعتنقت الفكر الليبرالي المادي العلماني بقيت معها " روح التعصب الصليبية "، وهذا ما يفسر التعامل الصليبي لأوروبا مع البلاد الإسلامية مع أنها دول علمانية مادية ملحدة .
وقد كانت البدايات الأولى للاستعمار في حركة الكشوف الجغرافية التي لبست ثوب العلم والاكتشاف، ورافق ذلك الحملة العسكرية التي تهدف إلى تصفية الوجود الإسلامي في الأندلس. وقد انطلقت طلائع الاستعمار من روح صليبية حاقدة على الإسلام .
ويمكن الإشارة إلى جهود الاستعمار في فرض الليبرالية في العالم الإسلامي من خلال ما يلي : 
- إلغاء الحكم بالشريعة الإسلامية ، واستبدال القوانين الوضعية بها ، وذلك من خلال حكومة نيابية دستورية على النمط الغربي .
- القضاء على التعليم الإسلامي ، وتغيير مناهجه، وبناء المدارس الأجنبية، والمدارس التنصيرية في بلاد المسلمين بغرض التأثير على أبناء المسلمين ليسهل تقبل الأفكار الليبرالية، وتكسر الحواجز والعوائق دونها . 
- القيام بإبراز الطوائف والمذاهب غير الإسلامية، باسم "حقوق الأقليات "، وهذا العمل وغيره يبدو غطاؤه الظاهر حماية الحريات ونبذ الطائفية والتعصب، ولكنه يبطن أمرا آخر وهو إبراز هذه الطوائف، وتوليتهم على المسلمين، وإضعاف الروح الدينية في المجتمع الإسلامي .
- تكوين جيل يحمل الفكر الليبرالي من أبناء المسلمين ، وقد تم ذلك من خلال البعثات التعليمية، وبناء الجامعات المؤسسة على هذا الفكر، وجلب المستشرقين لها، ليكونوا أساتذة ومعلمين للجيل الجديد .
دعوى الإسلام الليبرالي :
تعود جذور التقريب بين الإسلام والليبرالية إلى القرن التاسع عشر حيث تفككت الدولة العثمانية، واحتلت أكثر البلاد الإسلامية، وظهرت فيه قوة الغرب المادية، وضعف البلاد الإسلامية، وبرز فيه السؤال الفكري الشهير " لماذا تأخر المسلمون وتقدم غيرهم ؟ " .
وقد تمت عملية التقريب بين الإسلام والليبرالية في أجواء من الهزيمة النفسية أمام الغرب المنتصر، والذي أسر عقول الكثير من أبناء المسلمين في تلك الفترة، وجعل المقارنة بالغرب محمدة ومنقبة، وخاصة أنه صدم تلك الأجيال بأنواع جديدة من المعارف والعلوم في زمن ضعف العلم وانتشار الجهل وجمود التفكير وظهور التقليد من جراء آراء الفرق الضالة، والتعصب المذهبي، والاستبداد السياسي الذي سبق الكلام عنه. 
وقد حصل التقريب بين الإسلام والليبرالية من طرفين :
أحدهما : "الحركة التلفيقية " :
 التي حصلت على يد محمد عبده وتلاميذه في التقريب بين الإسلام والحضارة الغربية وهي المعروفة " بالحركة الإصلاحية "، وقد انتهت بتحول تلاميذ محمد عبده إلى الليبرالية الصرفة.
والثاني: " الاستعمار " وخاصة بعد دخول الولايات المتحدة للهيمنة على المنطقة بعد خروج الاستعمار البريطاني والفرنسي منها في أعقاب الحرب العالمية الثانية، وظهور الشيوعية ممثلة في الاتحاد السوفيتي كتحدي جديد لليبرالية الغربية .
وقد استفاد الاحتلال والقوى الاستعمارية مما يسمى الحركة الإصلاحية وقام بتوجيهها لتحقيق أهدافه في إضعاف المفاهيم الإسلامية الصحيحة في النفوس والقضاء على الوحدة الإسلامية.
*أولاً: المشروع الأمريكي لقضية الإسلام الليبرالي :
اهتمت الولايات المتحدة بتفسير الإسلام تفسيرا ليبراليا منذ وقت مبكر، لأن ذلك يحقق كثيرا من المصالح الحيوية لهيمنتها، فهي تعلم أن إقصاء الإسلام تماما من البلاد الإسلامية أمر مستحيل لقوة تأثيره وتعلق المسلمين به فوجدت في التبديل والتحريف له أنجح السبل للقضاء على فاعليته وتأثيره. ومن جهة أخرى فإن تفسير الإسلام وتأويله تأويلا ليبراليا يقوي علاقة هذه البلاد وشعوبها بالحضارة الغربية وقيمها مما يضمن عملية استمرار الخضوع لها .
ونشير هنا إلى بعض الوثائق والأعمال الأمريكية في هذا المجال :
مؤتمر الشرق الأدنى مجتمعة وثقافته، مارس 1947م .
مؤتمر الثقافة الإسلامية والحياة المعاصرة 1953م .
دراسة " الإسلام في العصر الحديث " (ولفرد كانتول سميث) .
دراسة " الليبرالية الإسلامية: نقد للآيديولوجيات التنموية " ليوناردبايندر .
تقرير مؤسسة راندا الأمريكية عن الإسلام الديمقراطي .
والأهداف الحقيقية لهذا المشروع يمكن بيانها من خلال ما يلي :
أولاً : إعادة ترتيب أوضاع المنطقة لتتقبل النموذج الليبرالي في الشأن السياسي (الديمقراطي)، والشأن الاقتصادي (الرأسمالية) لظنهم أن تطبيق الليبرالية في هذه البلاد الشرق أوسطية سيخفف الاحتفال الشعبي وبالتالي يفقد الإرهابيين (المجاهدين) التأثير على الشعوب الإسلامية في المنطقة. 
      ثانيًا : تهيئة المنطقة للعولمة ودخول الشركات الغربية في أسواقها لزيادة الكسب، وحل مشكلة الفائض في الاقتصاديات الغربية، والبحث عن اليد العاملة الرخيصة.
ثالثًا : العمل على تطبيع العلاقات بين إسرائيل ودول المنطقة من خلال الاقتصاد والشراكة في حلف جديد غير مرتبط بهوية دينية أو قومية.
*ثانيا: الليبرالية في المال والاقتصاد :

دخلت الليبرالية في اقتصاد الدول الإسلامية من خلال سيطرة سيطرة الدول الراسمالية الكبرى على الاقتصاد العالمي، على ذلك ما كتبه "حسن حنفي" حيث يقول: " إن (الله) لفظة نعبر بها عن صرخات الألم وصيحات الفرج، أي أنه تعبير أدبى أكثر منه وصفا لواقع، وتعبير إنشائي أكثر منه وصفا خبريا.. إنه لا يعبر عن معنى معين، إنه صرخة وجودية أكثر منه معنى يمكن التعبير عنه بلفظ من اللغة، أو بتصور من العقل، هو ردة فعل على حالة نفسية أو تعبير عن إحساس أكثر منه تعبيرا عن فقد، يكون في الحس الشعبي هو الله، وكل ما تصبو إليه ولا نستطيع تحقيقه فهو أيضا في الشهود الجماهيري هو الله ، ويقول أيضا " فالصفات السبع هي في حقيقة الأمر صفات إنسانية خالصة، فالإنسانية هو العالم، والقادر، والحي، والسميع، والبصير، والمريد، والمتكلم... هذه الصفات في الإنسان ومنه على الحقيقة، و في الله واليه على المجاز".
ومع أن هذه الإلحاد والإنكار لوجود الله تعالى منافيا للإسلام من أصله إلا أن حسن حنفي يلصقه بالإسلام، ويحتج لذلك بكتابات ابن عربي وابن سبعين والحلاج وغيرهم من زنادقة وحدة الوجود، وكتابات الفلاسفة كابن سينا وغيره، ويعتبر ذلك قراءة إسلامية للإسلام مختلفة عن القراءات السلفية غير العقلانية. وهو بهذا يؤسس للإلحاد الشيوعي إسلاميا. وبهذه الطريقة يناقش " أبو زيد " قضية النبوة ويجعلها إنسانية محضة، ولا تعدو أن تكون اتصالا بين الفكر والواقع، وهي مجرد درجة قوية من درجات الخيال الناشئ عن " فاعلية المخيلة الإنسانية" ، وأساس هذا الفكر الإلحادي هو أن تأويل النص لا توجد له حقيقة موضوعية وليس له معيار لمعرفة الحق من الباطل، لأنه مرآة صامتة " فالنص أخرس، صامت، مؤلفه قد مات، والمؤول هو الذي يجعله يتكلم "، والنتيجة أنه مع تعدد القراءات يكون كل قراءة ظنية ممكنة الصدق أو الكذب، ولا يمكن إقامة البرهان عليها .
ومن النماذج التطبيقية لهذا الفكر " فصل الدين عن الدولة "، و" تنحية الشريعة وتطبيق القوانين الوضعية " ولهذا ظهر ما يسمى " الإسلام العلماني ".
يقول حسن حنفي: " نشأت العلمانية استردادا للإنسان، ولحريته في السلوك والتعبير، وحريته في الفهم والإدراك، ورفض لكل أشكال الوصاية عليه، ولأي سلطة فوقية إلا سلطة العقل والضمير!  العلمانية إذن هي أساس الوحي، فالوحي علماني في جوهره، والدينية طارئة عليه من صنع التاريخ ". والفصل بين الدين والدولة، واعتبار الدين شأنا شخصيا بينما الدولة أمرا مدنيا يبني على العقل والمصلحة من النقاط التي اتفق عليها كتاب المدرسة العصرانية الحديثة منذ أيام علي عبد الرازق في كتابه الإسلام وأصول الحكم وإلى زماننا المعاصر.
ولاشك أن العصرانية وسيلة موصلة إلى العلمانية فيما مضى، أما الآن فقد اتفق العصرانيون والعلمانيون في تأويل عقائد الإسلام وأحكامه وأخلاقه ليتوافق مع التحديث الغربي، وهذا ما أصبح يعرف بالإسلام الليبرالي. 
وقضية الموقف من الآخر والاعتراف به من أهم القضايا التي يناقض فيها دعاة الإسلام الليبرالي أصول الدين وحقيقة الإسلام والولاء والبراء.
فالأديان السماوية متساوية في الصحة والقبول – عندهم -، وهذا يقتضي عدم تكفير الآخر المنافي في أساس الدين، يقول عبد العزيز كامل: "ونحن في منطقة الشرق الأوسط نؤمن بالتوحيد بطريقة أو بأخرى. وأقولها واضحة يستوي في هذا الإسلام والمسيحية واليهودية، حتى الإيمان بالأقانيم الثلاثة في الفكر المسيحي يختم بإله واحد، هذه منطقة توحيد والصور تختلف، حتى في مصر القديمة مع التعدد الظاهري كان للآلهة كبير هو أوزير. وتقف فكرة الاعتراف بالآخر واعتقاد صحة إيمانه، و في أقل تقدير عدم الجزم ببطلان عقيدة الآخر على أساس التعددية والتنوع والاختلاف.
ويتسع تعدد الحق عندهم إلى أن يصل إلى تصحيح الأديان الأخرى غير دين الإسلام، أو على الأقل عدم الجزم والتأكيد على أن عقائدهم باطلة، لأن هذا الجزم فكرة وثوقية مستعلية غير معترفة بالآخر. 
ومدرسة الإسلام الليبرالي ذات تنوع عجيب في أشخاصها وأفكارها وأهدافهم ومقاصدهم وارتباطاتهم ومستوى آرائهم من حيث الغلو، فهي مكونة من نسيج متعدد يشكل تأويل الإسلام لموافقة العصر (العصرانية) قاعدته المشتركة.
فقمة هذه المدرسة مجموعة من الزنادقة والملاحدة يناقضون جذور الإسلام وأصوله الأساسية ومنهم بعض المخلطين في الفكر والعقيدة، ومنهم منهزمون من الكتاب الإسلاميين وبعض الفقهاء والدعاة.
وتتنوع أفكارهم: فمنهم من يوافق الفلاسفة والحلولية والباطنية والملاحدة في نفي حقيقة الألوهية، والنبوة، والوحي، والغيبيات، ويرفض تحكيم الشريعة، ومنهم من يفصل بين الدين والدولة، ويرى ضرورة القانون الوضعي المدني، وضرورة الربا للاقتصاد المعاصر، وينفي الحجاب عن المرأة ويراه احتقارا لها، ويرى البعض عدم الاستدلال إلا بالقرآن، وينفي السنة والإجماع، ويطالب بتجديد أصول الفقه وغيرها من العلوم المعيارية، ولهم آراء ترفض الولاء والبراء، وتكفير المشركين، وتنكر الجهاد، وتؤمن بالديمقراطية، والتعددية، والحريات بما في ذلك التصريح بنشر الإلحاد وغيرها من الأفكار الشاذة. 
وتختلف ارتباطاتهم: فمنهم عملاء للصليبية العالمية يتلقون الدعم المادي من العدو، ويتعاونون معه، ويشاطرونه الأفكار وأسلوب العمل، ويدافعون عن سياسيته، ومنهم مستلب حضاريا، منهزم فكريا غير قادر على الرفض مع ظهور علامات العدوان ودلائله ولكنه لا يتقاضى شيئا ماديا لآرائه، فهي ناشئة من الهزيمة الفكرية والنفسية مع قصور في العلم الشرعي، وتخليط في تكوينه الثقافي، ومنهم من يقف ضد المشروع الأمريكي ويناهضه، وهذا مع وجود آراء تقربه من مشروعه إلا أنه في تحسن مستمر، ووعي دائم، وتتكشف له الحقيقة، وهو مظنة العودة للحق إذا نوقش وتمت معه عملية حوار علمي مفيد. 
وتختلف مستوى آرائهم: فمنهم من يناقض أصل الدين في العقائد والأحكام والأخلاق والأمور الاجتماعية، وهو الذي تمت الإشارة إليه في تقرير مؤسسة راند الأمريكية مثل من ينكر الألوهية والنبوة والغيبيات ويرى " تاريخية النص "، ويرفض تحكيم الشريعة، والحجاب، ويبيح الربا وغيره. ومنهم من يناقض أصول الدين بدرجة أقل غلوا مثل من لا يكفر المشركين، ويرفض الولاء والبراء، ويرى ضرورة القوانين الوضعية والربا وغيرها، ومنهم روافد لا يصلون لهذه الدرجة ولكن آراءهم ترفدهم عن غير قصد مثل من ينفي وجوب كراهة الكفار، ويجوز الحكم بالديمقراطية وغيرها .
مظاهر الليبرالية فى العالم الإسلامى :
الليبرالية في الحكم والسياسة : 
دخلت الليبرالية إلى البلاد الإسلامية بشكل تدريجي وقد بدأ ذلك في أواخر عهد الدولة العثمانية التي كان لها دور كبير في المحافظة على ديار الإسلام، والحكم فيها بالشريعة الإسلامية في الجملة. 
ولكن الدولة العثمانية رسخت الانحراف العقدي من خلال تبني الإرجاء والتصوف، وأهملت الشورى والمشاركة السياسية، وهذا ما جعل الدولة والمجتمع بحاجة ماسة للإصلاح، وقد كان هذا أثناء صعود الدول الأوروبية وقيام حركات التحرر بعدد من الثورات ضد العهد القديم مما نتج عنه تغير كبير في الأنظمة السياسية، والتركيبة الفكرية والاجتماعية في أوروبا.
 في هذه الأثناء بدأت المطالبة بالإصلاح في الدولة العثمانية، ولكن عملية الإصلاح لم تتم بالأسلوب الصحيح، حيث تم ذلك على الطريقة الأوروبية. وقد كانت البداية غير مقصودة لتطبيق الليبرالية كنظام سياسي في الدولة، ويمكن تتبع عملية تسلل الليبرالية من خلال رصد بدايات التأثر بالنظام الليبرالي ومراحله متدرجا منذ التقليد الشكلي للأنظمة الغربية في أواخر الدولة العثمانية وإلى مشروع الشرق الأوسط الكبير ومنتدى المستقبل في واقعنا المعاصر، وذلك من خلال ما يلي:
عهد التنظيمات :
بدأ عهد التنظيمات عندما شعرت الدولة العثمانية بالوهن والضعف الشديد في حين أن أوروبا قد أثبتت تفوقا قويا في الميدان العسكري والسياسي والعلمي، وهذا ما جعل الدولة العثمانية تفكر في إيجاد طريقة تتمكن بها من اللحاق بالدول الأوروبية في التقدم الصناعي والإداري. وقد كان الخلل في هذه التنظيمات هو بناؤها على النموذج الغربي، وكان الواجب تحريك العقلية الإسلامية للاختراع والإبداع حسب الحاجة، وما يناسب الدولة، وتوسيع الإصلاح ليشمل تجديد الدين وتنقيته من شوائب الإرجاء والتصوف، وفتح باب الاجتهاد وغيره .
المنهج التوفيقي بين الإسلام والحضارة الغربية الليبرالية : 
نشأ في عهد التنظيمات السابق، وما صاحبه من دعوة للإصلاح على النمط الأوروبي نخبة من الأساتذة والضباط وموظفي الدولة العثمانية تبنوا الإصلاح، واقتنعوا أن هذا الإصلاح لن يتم إلا بتبني بعض صيغ المجتمع الأوروبي.
ولكن هذه الحركة لم تبدأ منفصمة عن الإسلام، وهذا ما استدعى النظر في الإصلاحات الجديدة المأخوذة من أوروبا ومحاولة ربطها بأحكام الإسلام وعقائده .
فقد مثل هذه الحركة من الجانب الفكري "ضياء باشا "، و " نامق كمال "، وهما ممن اطلع على الآداب الأوروبية وأعجبوا بها وشكلوا حزبا سياسيا وهو " حزب الشباب العثماني " وحاولوا الربط بين الفكر الليبرالي والإسلام .
وفي مصر كان الطهطاوي ممن تشرب الأفكار الليبرالية وأعجب بها إعجابا كبيرا، وقد اطلع في رحلته إلى باريس على الفكر الليبرالي، وقرأ كتب التاريخ والفلسفة والفكر السياسي باللغة الفرنسية، وقد تعرف على فكر فولتير وروسو ومونتسكيو وغيرهم أثناء إقامته هناك.
وممن تأثر بهذه المنهجية التوفيقية – أيضا – "خير الدين التونسي" الذي يقول عن الدول الأوروبية: " وإنما بلغوا تلك الغايات والتقدم في العلوم والصناعات بالتنظيمات المؤسسة على العدل السياسي وتسهيل طرق الثورية ".
وممن ينبغي الوقوف عنده في هذا المجال " محمد عبده " فقد كان صاحب مدرسة مستقلة تخرج منها عدد من الليبرالية في البلاد الإسلامية.
ولهذا وقف الحاكم الإنجليزي لمصر كرومر مع محمد عبده وسانده في كثير من مشاريعه, ومن ذلك أنه احتضنه عندما اصطدم بالخديوي عباس حتى أصبح هو سنده في كل ما استهدفه من مشاريع تطوير الأزهر ومدرسة تخريج القضاة .
وقد ذكر كرومر في كتابه (مصر الحديثة) أنه منح محمد عبده خلال إقامته بمصر كل ما يملك من عون وتأييد, وأنه "محمد عبده" لم يكن يستطيع أن يحتفظ بمنصبه في الإفتاء لولا هذا التأييد. 
الجمعيات والأحزاب السياسية الليبرالية :
ظهر في أواخر الدولة العثمانية جمعيات وأحزاب سياسية سرية تتلقى الدعم والمساعدة من الدول الاستعمارية التي كانت تتربص بالدولة، وتستعمل هذه الأحزاب للضغط عليها بما يوافق مصالحها. 
وقد أنشأ كثيرا من هذه الجمعيات نصارى العرب في بلاد الشام، كما وجدت أحزاب تجمع بين بعض المسلمين والنصارى، وقد وجد بعض هذه الأحزاب لأفكار سياسية وقتية ثم انتهى. ومن أبرز هذه الجمعيات التي كان لها أثرًا :
جمعية الاتحاد والترقي: وهي أول جمعية منظمة تعتمد على الفكر الليبرالي بمفهومه العام، وترجع بداية ظهور هذه الجمعية إلى جماعة (الأحرار) التي تكونت في عهد السلطان عبد العزيز، وأنشأت في عام 1864م مجلة في لندن باسم "حريت" .
ومن خلال هذه الحركة تم التحول من الحكم بالشريعة الإسلامية – مع وجود التفريط والمخالفة- إلى الحكم بالطاغوت والتشريع بغير ما أنزل الله تعالى .
وقد كان وراء هذه الحركة يهود الدونمة في سلانيك, فمن خلال محافل الماسونية تكونت هذه الحركة الليبرالية, وأصبح كثير من أعضائها من اليهود الماسون .
حزب الوفد :
حزب الوفد هو امتداد لأول حزب ليبرالي تكون في مصر أثناء الاحتلال البريطاني، وهو حزب الأمة، وقد التأم حزب الأمة بين جماعة من كبار الملاك وآخرين من المثقفين و على رأسهم " أحمد لطفي السيد، وقد كان المثقفون أصحاب مذهب سياسي واجتماعي وهو (الليبرالية)، وحاولوا التوفيق بينه وبين رغبات هؤلاء الأعيان .

 التحول الديمقراطي ومشروع الشرق الأوسط الكبير :
لم تعرف البلاد الإسلامية الليبرالية إلا من خلال دعاة التغريب، ولم يكن لمفاهيمها السياسية تطبيق في الواقع إلا عن طريق الاستعمار الغربي، وقد كانت فترة الاستعمار هي " العصر الذهبي لليبرالية " في كل البلاد الإسلامية التي دخلها الاستعمار .
و " مشروع الشرق الأوسط الكبير " مشروع أمريكي، ولكن الاتحاد الأوروبي وخاصة ألمانيا وفرنسا كان له مشاركة فعالة لاسيما وأن الولايات المتحدة عرضت المشروع على قمة الدول الثمانية الكبار، وقد بدأ العمل بهذا المشروع من خلال "منتدى المستقبل" .
أما أبرز مبادئ مشروع الشرق الأوسط الكبير ، فهي :
أولاً: تشجيع الديمقراطية ( بمفهومهم! ) .
ثانيًا: بناء مجتمع معرفي .
ثالثًا: توسيع الفرص الاقتصادية .
أما الأهداف الحقيقة لمشروع الشرق الأوسط الكبير :
مشروع الشرق الأوسط الكبير مشروع له أبعاد سياسية واقتصادية، وينطلق من المنفعة الغربية بالدرجة الأولى، فالغاية تبرر الوسيلة حسب الرؤية الميكافيللية الغربية، ولكنه يتذرع بالخوف على المصالح الغربية، ويتجمل بالحرص على الإصلاح وإشاعة الديمقراطية والحرية في العالم.
والمتابع للسياسة الغربية يجزم أن مصلحة المنطقة غير واردة في هذا المشروع، فالاستعمار البريطاني والفرنسي نهب ثروات الشعوب، واستعبد الناس وفق مصالحه الذاتية :
والأهداف الحقيقية لهذا المشروع يمكن بيانها من خلال ما يلي :
أولاً : إعادة ترتيب أوضاع المنطقة لتتقبل النموذج الليبرالي في الشأن السياسي (الديمقراطية)، والشأن الاقتصادي (الرأسمالية) لظنهم أن تطبيق الليبرالية في هذه البلاد الشرق أوسطية سيخفف الاحتفال الشعبي وبالتالي يفقد الإرهابيين (المجاهدين) التأثير على الشعوب الإسلامية في المنطقة.
ثانيًا : تهيئة المنطقة للعولمة ودخول الشركات الغربية في أسواقها لزيادة الكسب، وحل مشكلة الفائض في الاقتصاديات الغربية، والبحث عند اليد العاملة الرخيصة .
ثالثًا : العمل على تطبيع العلاقات بين إسرائيل ودول المنطقة من خلال الاقتصاد والشراكة في حلف جديد غير مرتبط بهوية دينية أو قومية .

- الليبرالية في المال والاقتصاد :
دخلت الليبرالية في اقتصاد الدول الإسلامية من خلال سيطرة الدول الرأسمالية الكبرى على الاقتصاد العالمي، ودمج بقية الدول فيه، والسعي لجعل الدول الصناعية مركز حركة المال في العالم، والدول النامية أطراف وحقول تجارب لهذه الدول، وهذا ما جعل الدول النامية في حالة خضوع كامل لتصرفات الدول العظمى الاقتصادية . 

المصطلحات التي أطلقوها على أنفسهم أو أطلقت عليهم من غيرهم :
1- الليبرالية : تدعو إلى الحرية المطلقة وعبادة الفرد نفسه وهواه وشهوته وقد عبر عنها منظروها في الحضارة الغربية سواء في فرنسا أو في بريطانيا بأنها التفلت المطلق وهي أيضا تدعو إلى الحرية المطلقة التي لا تعترف بدين ولا نص مقدس ولا عادات ولا تقاليد ولا أي أمر يعيق الحرية الفردية .
2- العصرانية : إشارة لتطويعهم نصوص الشريعة وأحكامها لتتوافق مع مستجدات العصر دون اعتبار لقداسة النص والمرجعية الشرعية وهي الكتاب والسنة .
3ـ العقلانية : إشارة إلى تقديمهم وتقديسهم للعقل أو أنهم أهل عقل وحكمة ومن عداهم ليس لديه اهتمام بالعقل ويقصدون بذلك أصحاب الاتجاه السلفي تحديدا وتعاملوا مع العقل بالطريقة المنحرفة التي تعامل بها أهل البدعة عموما والمعتزلة على وجه الخصوص .
4ـ التنوير : ظهر مصطلح التنوير ( ENLIGHTENMENT ) في القرنين السادس عشر والسابع عشر في أوروبا تعبيرا عن الفكر الليبرالي البورجوازي ذي النزعة الإنسانية العقلية والعلمية والتجريبية ويتضمن هذا الفكر نزعة مادية واضحة بعد إقصاء اللاهوت وذلك بإحلال الطبيعة والعقل بدلا من الفكر الغيبي الثيولوجي والخرافي في تفسير ظواهر العالم ووضع قوانينه .
فالتنوير إذن ، كمصطلح شائع في الحياة الفكرية هو مصطلح أوروبي النشأة والمضمون والإيحاءات بل إنه عنوان على نسق فكري ساد في مرحلة تاريخية من مراحل الفكر الأوروبي الحديث حتى ليقال كثيرا في تقسيم مراحل هذا الفكر: "عصر التنوير" .
الفكر التجديدي : ويعنون به تغيير أصول الإسلام لا المقصود المتبادر من اصطلاح التجديد وهو إحياء ما اندرس من معالم الإسلام وأصوله فالمتمعن في كتب هذا التوجه يرى أنهم يدخلون في التجديد الابتداع في تغيير الإسلام وتغيير أصوله بما يتوافق مع الأهواء ويساير الواقع وتوجهات الأعداء ليقبلوا بهم .
تيارات الليبرالية :
جاءت الليبرالية إلى البلاد الإسلامية من خلال الاستعمار المباشر وإعادة تركيب البلاد المستعمرة على أسس ليبرالية تتوافق مع مصالح المحتل، وقد كان للمستغربين تأثير كبير في توسيع نطاق الليبرالية والمطالبة بها. 
ولم تكن هناك حاجة ذاتية للفكر الليبرالي في البلاد الإسلامية، وما يوجد من خلل في الأمة الإسلامية في مجال الحريات يمكن علاجه بالالتزام الحقيقي بالإسلام، وهو الكفيل بتحقيق الحرية والعدل في حياتها وهذا يؤكد أن الدعوة لليبرالية ذات مصدر خارجي أجنبي دعمته مجموعة معجبة بالغرب منهزمة أمام حضارته المادية. 
وقد كانت البداية في الدعوة إلى الليبرالية تعتمد على الدعوة العامة للحرية واتباع الغرب في نهضته الجديدة للوصول إلى مستواه الحضاري المادي.
وهذه البداية تمت على يد تيارين هما :
- تيار عصراني :
 يربط بين دعوته للحرية والإسلام، مع انبهار بالحضارة الغربية، ومحاولة نسبة بعض منجزاتها المحددة للإسلام مثل الحرية الديمقراطية، والتعددية، والاعتراف بالآخر وغيرها .
- تيار علماني :
يطالب " بالحرية " على الطريقة الليبرالية الغربية دون الحاجة إلى الربط بالدين، يقول أحمد لطفي السيد " خلقت نفوسنا حرة، طبعها الله على الحرية. فحريتنا هي نحن.. هي ذاتنا، ومفهوم ذاتنا هي أن الإنسان إنسان، وما حريتنا إلا وجودنا وما وجودنا إلا الحرية ". وقد وضع " طه حسين " منهج النهضة في قوله: " هي أن نسير سير الأوروبيين، ونسلك طريقهم، لنكون لهم أندادا، ولنكون لهم شركاء في الحضارة: خيرها وشرها، حلوها ومرها، ما يحب منها وما يعاب ".
ويؤكد ذلك بقوله: " نريد أن نتصل بأوروبا اتصالا يزداد قوة من يوم إلى يوم، حتى نصبح جزءا منها، لفظا ومعنى، حقيقة وشكلا ".
وبهذا يتبين أن هذا التيار طالب بالحرية الغربية دون تهذيب أو تغيير, وقد كان لنصارى العرب دور كبير في ترسيخ هذا الفكر من خلال صحفهم ومؤلفاتهم.
وقد كانت هذه التيارات تهتم بالدعاية للفكر الليبرالي بصورة عامة, ولم تناقشه بطريقة علمية عميقة, ومما يؤكد ذلك أن صعود الليبرالية في البلاد الإسلامية لم يعرف مناهج الليبرالية واتجاهاتها الفكرية, وصراعها العقدي ولهذا لم تتأثر بموجبات المد والجزر لليبرالية الغربية.
وإذا نظرنا إلى واقعنا المعاصر فإننا نجد الوضع قد تغير، حيث تعرف العالم الإسلامي على الليبرالية بشكل أكبر، ولهذا نشأت تيارات متعددة لليبرالية نذكر في هذا المقام أبرز هذه التيارات على النحو التالي : 
تيار الليبرالية الإسلامية :
وهذا التيار يسعى للتوفيق بين الليبرالية والإسلام ونفي التعارض بينهما، وقد نشأ هذا التيار أول الأمر في " الحركة الإصلاحية " على يد محمد عبده وتلاميذه، ثم بعد ذلك في " مدرسة التجديد " التي بدأت منذ الستينات الميلادية، وبعد أحداث 11 أيلول أصبح هذا الفكر أكثر بروزا من ذي قبل، وقد اعتنت الدول الغربية به للاستفادة منه في تسويق مشاريعها في البلاد الإسلامية .
وليست رؤية هذا التيار واحدة، ولكن إطارها العام هو التوفيق بين الإسلام والحداثة الغربية، والإصلاح الديني بما يتناسب مع هذه الحداثة، ولهذا اختلفت رؤيتهم بناء على معرفتهم بالحداثة الغربية وتطورها المستمر. 
يقول عبد الرحمن الحاج: " الوعي بالتاريخ هنا ليس في الشعور بالتغير الثوري الذي حدث في العالم، فجميع أشكال الخطاب الإسلامي " الإصلاحي " و "التجديدي" مؤمن من غير تردد بذلك، لكن تحليل هذا التغير وتفسيره أمر بدا مختلفا جدا في كل مرحلة من مراحله، وهي تتصل بمدى وعيه للحداثة وتطوراتها المتسارعة قربا وبعدا، ففيما " الخطاب النهضوي " لخط التقدم الغربي في شقه التنظيمي والمادي (الطهطاوي والتونسي) لم ير ضرورة في تطوير الخطاب الإسلامي، فمسألة " الإصلاح الديني " لم تستبعد وحسب، بل استهجنت ورفض التفكير فيها، وسرعان ما أدرك " الاصلاحيون " (عبده وتلاميذه) في إطار الحقبة الكولونيالية (الاستعمارية) أن المسألة أبعد من مجرد نقل للحضارة الغربية، وأن الفجوة الواسعة والمطردة بيننا وبين الغرب ليست مجرد تطورات تقنية وإدارية تنظيمية، إنها أيضا مسألة تطور في المعرفة الإنسانية، وليس في العلوم المادية فحسب، إلا أن تفسير التقدم الغربي بوصفه تطورا عن الصراع مع الكنيسة، وضع " الإصلاحيين " و " الخطاب الإسلامي " – بمنطق المقايسة بجامع علة متمثلة في النهضة الحديثة – أمام خيار إعادة إنتاج للنهضة على الإيقاع الغربي نفسه، وهكذا قرر زعماء الإصلاحية (عبده وتلاميذه) أنهم لابد أن يمارسوا دورا لوثريا، بل لقد صرحوا بأن الإصلاح الديني هو مثيل الإصلاح البروتستانتي تماما، هنا يبدو أن الزمن بدأ يصبح في الوعي الإصلاحي زمن الغرب وحضارته، وليس زمننا الخاص.. " ولم يكن حظ " مدرسة التجديد " أقل من ربط خطابها بتغيرات الحداثة الغربية، حيث سارت على خطا مدرسة محمد عبده مع غلو أكثر في تأويل النص الديني ، ووضع أدوات جديدة في تأويله وصرفه عن حقيقته.
وبهذا أصبح من الأمور العادية لدى هذا الخطاب التجديدي اعتبار قيم الليبرالية، وثقافة الديمقراطية أمورا ضرورية متوافقة مع حقيقة الإسلام، ولا ينكر ذلك إلا متشدد متطرف.
ومن ذلك النظر إلى الآخر (الكافر) دون تكفير أو إقصاء فضلا عن الجهاد والقتال، واعتبار الديمقراطية وما تقتضيه من تشريعات مدنية متوافقة مع الفكر السياسي الإسلامي.
وينظر هؤلاء إلى التركيبة العالمية، وسيطرة الكفار، ونظم الحداثة الغربية السياسية والاقتصادية والاجتماعية على أنها لا تعارض الإسلام، ويجب أن لا يسعى المسلمون إلى إنكارها بحجة وجوب تحكيم الشريعة، لأن الإسلام علاقة روحية وليس نظاما سياسيا شموليا يحكم حياة الناس بصورة كاملة، فالأمور المدنية تشريعية أو إدارية متروكة للناس يرون فيها ما يصلحهم .
تيار الليبرالية القومية :
وقد نشأ هذا التيار في وقت مبكر، وقد كان من رواده نصارى العرب، وقد استمرت القومية منذ نشأتها ليبرالية إلى الخمسينات ثم بدأت مرحلة جديدة، وكانت البداية عن طريق الانقلابات العسكرية في الوطن العربي، وقد كانت هذه الفترة وما بعدها تشهد مدا يساريا قويا، فتبنت الحكومات العسكرية النظرية الاشتراكية بحجة الاستقلال عن الإمبريالية الغربية، فأممت الكثير من وسائل الإنتاج، و في هذه المرحلة قطعت الحكومات العسكرية الصلة بالليبرالية قطعا باتا .
ففي المجال السياسي اعتمدت فكرة الحزب الواحد مع التضييق على الحريات ومنع الأحزاب وتأميم الصحافة، و في المجال الاقتصادي قامت بتوسيع دور الدولة في تنظيم الاقتصاد، وتأميم بعض وسائل الإنتاج ولكن هذه التجربة فشلت وبدأت رياح التحول والعودة للديمقراطية، وكان ذلك على وجه التحديد في منتصف السبعينات .
وإذا تركنا جانب التطبيق العملي في أنظمة الحكم وسياسة الاقتصاد لأنها تتعرض لتغيرات متكررة فإن الجانب الفكري يعد منضبطا إلى حد ما .
ويتميز هذا التيار بقبوله لليبرالية في مجالها السياسي من خلال دعوته لتطبيق الديمقراطية، ورفضه لليبرالية في مجالها الاقتصادي المتمثل في اقتصاد السوق الحرة، والنظام الرأسمالي، ولعل أقرب اتجاه ليبرالي في أوروبا يشابه فكر هذا التيار ما يسمى " بالديمقراطية الاجتماعية " أو " الديمقراطية الاشتراكية " .
ولقد كان لهذا التيار دور إيجابي في بيان خطورة الليبرالية الاقتصادية ودورها المدمر للاقتصاد الوطني، وضرر تبني برامج التكيف الليبرالية على الأمة العربية وهو يدل على روح وطنية صادقة بعيدة عن التسويق لمشاريع المستعمر التي تريد الهيمنة على الأمة في ثرواتها وقيمها وثقافتها وحضارتها. 
إن الباحث ليقف معجبا من الإنجاز المعرفي الذي قدمه هذا التيار في نقد الرأسمالية الليبرالية، والدور الرائد في كشف ألاعيبها وخداعها .
ولكن – مع الأسف الشديد – أن المنطق في ذلك منطلقا علمانيا صرفا، فهو لا يعرف الحق إلا من خلال الفكر الغربي ونتائجه، فعندما نقد وحشية الليبرالية وظلمها وعدوانها على الفقراء وتدميرها لمستقبل التنمية المستقلة، لم يبحث عن الحق في الشريعة الإسلامية الثرية، ولكنه اتجه للاشتراكية الغربية من خلال تبني أفكار طرف ليبرالي آخر (الديمقراطية الاشتراكية )، وهذا يدل على أنه لا يعرف الحق إلا من خلال الفكر الغربي، وهو – كذلك – يدل على الجهل العظيم بحقيقة الإسلام وشريعته الربانية , فليس هناك فكر جديد سوى اجترار ما لدى الغربيين من أفكار، ربما يبدو هذا الاتجاه أبعد عن العمالة وأقرب للوطنية من " الليبراليين الجدد " على الأقل على المستوى النظري، ولكن المهم أن المرجعية الفكرية لديهم واحدة وهي العلمانية .
تيار الليبراليين الجدد :
هذا التيار حديث النشأة، فقد نشأ بعد سقوط الشيوعية وتفكك الاتحاد السوفيتي، وزاد حضوره في بداية القرن الحادي والعشرين، وبالذات بعد أحداث 11 أيلول 2001م .
ويعتمد هذا التيار على تراث الفكر الليبرالي العربي منذ نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين، وخاصة فكر حزب الأمة .
وتتلخص أفكارهم فيما يلي : "حرية الفكر المطلقة، وحرية التدين المطلق، وحرية المرأة ومساواتها بالحقوق والواجبات مع الرجل، والتعددية السياسية، والمطالبة بالإصلاح الديني والتعليمي والسياسي، وفصل الدين عن الدولة، وإخضاع المقدس والتراث للنقد العلمي، وتطبيق الاستحقاقات الديمقراطية ".
كما يعتمد على الأفكار الجديدة التي ظهرت في النصف الثاني من القرن العشرين وهي: "محاربة المجتمعات الديكتاتورية العسكرية والقبلية والحزبية المتسلطة، والمناداة بإقامة المجتمع المدني، وإحياء دعوة الإصلاح الديني من جديد، والتأكيد على العلمانية وفصل الدين عن الدولة".
تميز هذا التيار(تيار الليبراليون الجدد) عن التيارات الليبرالية الأخرى بعدة أمور ومنها :
أولاً : الوقوف في صف المشروع الأمريكي في المنطقة، والمطالبة بما يريده ويسعى له مثل: تغيير مناهج التعليم، واستعمال القوة العسكرية لتغيير الأنظمة العربية، وفرض الديمقراطية عن طريق الاحتلال المباشر لهذه الدول، ولهذا فرحوا فرحا كبيرا باحتلال أمريكا للعراق، وقد صرح بعضهم بأنه يتلذذ بسماع صوت القنابل، ودوي الإنفجارات في بغداد، وكأنها " موسيقى بتهوفن".
يقول شاكر النابلسي: " عدم الحرج من الاستعانة بالقوى الخارجية لدحر الدكتاتورية العاتية، واستئصال جرثومة الاستبداد، وتطبيق الديمقراطية العربية، في ظل عجز النخب الداخلية والأحزاب الهشة عن دحر تلك الدكتاتورية وتطبيق الديمقراطية".
وأنه لا حرج من الإتيان بالإصلاح على ظهر دبابة بريطانية أو بارجة أمريكية.
ثانيًا : تطبيق مقاييس النقد الغربي على نصوص الوحي، وإخضاع الوحي المقدس للمنطق العقلاني، وهذا عندهم هو الأساس العلمي في معرفة الحقيقة، وصحتها .
ثالثًا : رفض العداء لغير المسلمين، واعتبار الموقف العدائي عند المسلمين ناتج عن ظروف سياسية واجتماعية معينة، وهي لم تعد قائمة الآن، ولهذا لا يصح أخذ هذه المواقف العدائية الموجودة في النصوص المقدسة، ومهاجمتهم وسفك دمائهم بناء على ذلك، لأن المصالح متغيرة، والمواقف متغيرة، فيجب تغير هذه العقائد. 
رابعًا : " اعتبار الأحكام الشرعية أحكاما وضعت لزمانها ومكانها، وليست أحكاما عابرة للتاريخ كما يدعي رجال الدين، ومثالها الأكبر حجاب المرأة، وميراث المرأة.. إلخ ".
خامسًا : رفض الارتباط بالإسلام لأنه ماض، واعتبار الموجود عبارة عن فكر علماء الدين كما يعبرون وليس الدين الرسولي، وهو يقف عثرة ضد الفكر الحر، وميلاد الفكر العلمي.
سادسًا : "الشعوبية" وكره العرب واتهامهم بكل النقائص، وذكر مثالبهم ونقائصهم، واعتبار الدعوة للاستقلال مجرد شعارات غوغائية لا تمت للعقلانية بصلة .
وقد تتبعت آراء هذا التيار فوجدت أنه تيار عميل للدول الاستعمارية، وخاصة الولايات المتحدة، ولا يخرج عن آرائها، فالمقاومة الفلسطينية والعراقية – عندهم – إرهاب وتطرف، ولا يمكن حل الصراع العربي الصهيوني إلا بالمفاوضات على الطريقة الأمريكية، وضرورة التطبيع الكامل مع إسرائيل، والدخول في العولمة واقتصاد السوق الحرة من أوسع أبوابها، وغير ذلك من الآراء، ولا تكاد تجد قضية سياسية إلا وتجد هذا التيار يتطابق في رؤيته مع الولايات المتحدة حتى على مستوى خلاف أمريكا مع الصين أو الهند، أو زيادة إنتاج النفط والموقف من شافير (الرئيس الفينزولي) .
وهذا يؤكد أن هذا التيار عبارة عن احتياط إعلامي يستعمله الأمريكيون لتسويق أفكارهم وسياساتهم، وجناح فكر ورافد ثقافي لمشاريعهم في المنطقة الإسلامية .

معالم الفكر الليبرالى :
المعلم الأول: الموقف من النص الشرعي :
من المسلمات الشرعية أن النص الشرعي هو المرجع وهو الحاكم في حياة المسلمين والعقل مصدر تابع له .
وقد تباينت مواقف هذه المدرسة المنحرفة التي تخالف أصول الإسلام من هذه القضية الكبرى وهي مرجعية الشريعة وتعظيم النصوص الشرعية فحصل منهم تعد وتهوين من شأن النصوص الشرعية لأنها هي العائق الكبير أمام ما يطرحونه من أمور تخالف الشرع صراحة فعمدوا إلى موقف سيئ من النصوص الشرعية يتجلى في القضايا الآتية :
1ـ تقديس العقل في مقابل التهوين من شأن النصوص :
وقبل الحديث عن موقفهم من النص الشرعي وتقديمهم العقل عليه لا بد من تجلية موقف الإسلام من العقل وأهل السنة تحديدًا وأنهم هم أهل العقل والحكمة وليس كما يصمهم خصومهم بأنهم حرفيون ونصيّون وعبدة نصوص وجامدون وغيرها من الألقاب التي ـ إن شاء الله ـ لن تغير من الواقع والحقيقة شيئا   فنقول :
أولا : صور تكريم الإسلام للعقل :
1ـ إشادة القرآن الكريم وثناؤه على من استعمل عقله وذمه لمن عطله.
قال شيخ الإسلام ابن تيمية ـ رحمه الله ـ : ".. مدح الله العلم والعقل والفقه ونحو ذلك في غير موضع وذم ذلك في مواضع.، وفي كتاب الله آيات كثيرة تثني على من أعمل عقله واستعمله فيما خلق له كما في مثل قوله تعالى وَتِلْكَ الأَمْثَالُ نَضْرِبُهَا لِلنَّاسِ وَمَا يَعْقِلُهَا إِلا الْعَالِمُونَ[العنكبوت: 43] وفي مثل قوله تعالى يُؤتِي الْحِكْمَةَ مَن يَشَآءُ وَمَن يُؤْتَ الْحِكْمَةَ فَقَدْ أُوتِيَ خَيْرًا كَثِيرًا وَمَا يَذَّكَّرُ إِلاَّ أُوْلُواْ الأَلْبَابِ[ البقرة:269] .

2ـ جعل الإسلام للعقل حدودا لا يتعداها :
من المسَّلم به لدى العقلاء أن العقل البشري هو كغيره من أعضاء الإنسان له طاقة محدودة واختصاص معين ومن الخطأ والعبث أن يطالب بما فوق طاقته وأن يطالب كذلك بما هو خارج عن اختصاصه فإذا حمل فوق طاقته كان نصيبه العجز والهلاك وإذا استعمل خارج نطاق اختصاصه حاد عن الصواب وكان نصيبه التخبط والانحراف .
يقول السفاريني ـ رحمه الله ـ : " فإن تسليط الفكر على ما هو خارج عن حده تعب بلا فائدة ونصب من غير عائدة وطمع في غير مطمع وكد في غير منجع" .

3ـ العقل أحد الضروريات الخمس التي جاءت الشريعة بحفظها :
جاءت الشريعة بحفظ العقل؛ لأنه أحد الضروريات الخمس التي لا بد منها لقيام مصالح الدين والدينا وقد حفظت الشريعة جانب العقل من ناحيتين :
الناحية الأولى : من جانب الوجود؛ وذلك بفعل ما به قيام العقل وثباته ولما كان العلم النافع يزيد من قوة إدراك العقل ويزيد من عمق تفكيره جعل منه الإسلام ما يجب تعليمه على كل مكلف سواء كان ذكرا أو أنثى وهذا العلم منه ما هو فرض عين لا يعذر أحد بجهله ومنه ما يكون فرض كفاية .
الناحية الثانية : من جانب العدم وذلك بحفظ العقل من كل ما يؤثر فيه بشكل سلبي وهذا يتضح فيما يلي :
أ ـ حرم الإسلام الجناية على العقل بالضرب والترويع، وجعل الدية كاملة على من تسبب في إزالته يقول ابن قدامة ـ رحمه الله ـ : " وفي ذهاب العقل الدية، لا نعلم في هذا خلافا..".
ب ـ النهي عن كل ما يؤثر على وظائفه ومن ذلك : تحريم شرب الخمر وكل مسكر ومفتر قال القرطبي ـ رحمه الله ـ : " إن السكر حرام في كل شريعة لأن الشرائع مصالح العباد لا مفاسدها وأصل المصالح العقل كما أن أصل المفاسد ذهابه فيجب المنع من كل ما يذهبه أو يشوشه".
ج ـ ومن صور محافظة الإسلام على العقل، تحريم ما تنكره العقول وله تأثير عليها كالسحر الذي يذهب العقل كليا أو جزيئا فقد ثبت عنه صلى الله عليه وسلم قوله: ((اجتنبوا السبع الموبقات، قالوا يا رسول الله وما هن قال: الشرك بالله، والسحر ..)).
4ـ العقل مناط التكليف :
من القواعد المعلومة في هذا الدين أن العقل مناط التكليف في الإنسان وإذا زال العقل زال التكليف فالتكليف يدور مع العقل وجودا وعدما ومن هنا يتبين أهمية العقل ومكانته في الإسلام إذ بالعقل الذي هو عمدة التكاليف يكون التفضيل لهذا الإنسان كما بين ذلك القرطبي ـ رحمه الله ـ بقوله : "والصحيح الذي يعول عليه أن التفضيل إنما كان بالعقل الذي هو عمدة التكليف وبه يعرف الله ويفهم كلامه ويوصل إلى نعيمه وتصديق رسله إلا أنه لما لم ينهض بكل المراد من العبد بعثت الرسل وأنزلت الكتب فمثال الشرع الشمس، ومثال العقل العين، فإذا فتحت وكانت سليمة رأت الشمس وأدركت تفاصيل الأشياء".
ويقول الشاطبي ـ رحمه الله ـ " إن مورد التكليف هو العقل وذلك ثابت قطعا بالاستقراء التام حتى إذا فقد ارتفع التكليف رأسا وعد فاقده كالبهيمة المهملة".
5ـ العقل له دور فعال في قضية الاجتهاد :
من المعلوم أن استنباط الأحكام فيما لا يوجد نص من كتاب أو سنة أو إجماع يرجع إلى الاجتهاد الذي يقوم مداره على العقل حيث قال رسول الله صلى الله عليه وسلم ـ حاضا عليه ـ عند فقد النص: ((إذا حكم الحاكم فاجتهد ثم أصاب فله أجران وإذا حكم فاجتهد ثم أخطأ فله أجر)).
فجعل من اجتهاد العقل أساسا للحكم ـ لمن هو أهله ـ عند فقدان النص مع تثبيت الأجر عند الخطأ..
ثانيا : مكانة العقل في الإسلام :
العقل نعمة عظيمة امتن الله بها على بني آدم وميزهم بها على سائر المخلوقات غير أن هذا التكريم لا يتحقق إلا إذا كان العقل مهتديا بوحي الله محكوما بشرع الله وبذلك ينجو صاحبه من الضلال ويهتدي إلى الحق كما قال تعالىوَكَيْفَ تَكْفُرُونَ وَأَنتُمْ تُتْلَى عَلَيْكُمْ آيَاتُ اللّهِ وَفِيكُمْ رَسُولُهُ وَمَن يَعْتَصِم بِاللّهِ فَقَدْ هُدِيَ إلى صِرَاطٍ مُّسْتَقِيمٍ[ آل عمران:101] .
أما إذا كان العقل مقدما على وحي الله حاكما على شرع الله فقد ضل صاحبه سواء السبيل كما قال تعالىفَإِن لَّمْ يَسْتَجِيبُوا لَكَ فَاعْلَمْ أَنَّمَا يَتَّبِعُونَ أَهْوَاءهُمْ وَمَنْ أَضَلُّ مِمَّنِ اتَّبَعَ هَوَاهُ بِغَيْرِ هُدًى مِّنَ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ[ القصص:50] .
ومن هنا وقف الإسلام موقفا وسطا تجاه العقل فلم يتخذ مسلك الفلاسفة والمعتزلة الذين غالبوا في تقديس العقل وجعلوه الأصل لعلومهم ومعارفهم وسبيل الوصول إلى الحقائق والحكم المقدم على النقل والشرائع .
كما أن الإسلام لم يتخذ مسلك الصوفية والرافضة الذين ذموا العقل وعطلوه واعتقدوا ما لا يقبل ولا يعقل من الحماقات والخرافات .
إن الإسلام كمنهج رباني أنزله اللطيف الخبير ـ جلا وعلا ـ اتخذ مسلكا وسطا تجاه العقل حيث عرف للعقل قدره فوضعه في مكانه اللائق به بلا إفراط ولا تفريط وإليك كلاما نفيسا بحق ـ يكتب بمداد من ذهب على صفحات من نور ـ لشيخ الإسلام ابن تيمية يوضح فيه حقيقة تلك المسالك المنحرفة تجاه العقل مع بيان المنهج الوسطي (المنهج الحق) في هذه القضية يقول ـ رحمه الله ـ : " ولما أعرض كثير من أرباب الكلام والحروف وأرباب العمل والصوت عن القرآن والإيمان : تجدهم في العقل على طريق كثير من المتكلمة يجعلون العقل وحده أصل علمهم ويفردونه ويجعلون الإيمان والقرآن تابعين له.
هكذا وقف الإسلام متمثلا في منهج أهل السنة والجماعة موقفا متميزا تجاه العقل أما الليبراليون فقد اتخذوا مسلك الفلاسفة والمعتزلة تجاه العقل يظهر هذا بجلاء من خلال الجوانب الآتية :
1ـ تقديس العقل في مقابل التهوين والتهكم من شأن النصوص :
أ ـ خالص جلبي يدعو إلى أن يتجاوز العقل نطاق الثوابت الدينية ويقفز عليها يقول " المواطن العربي اليوم محاصر في مثلث من المحرمات بين الدين والسياسة والجنس كل ضلع فيه مثل حاجزا شاهقا لا يستطيع أفضل حصان عربي رشيق أن يقفز إلا بالقفز إلى الإعدام فأمام حائط الدين يطل مفهوم الردة وأمام جدار السياسة يبرز مصطلح الخيانة، وعند حافة الجنس تشع كل ألوان الحرام والعيب فالعقل مصادر ومؤمم وملغى حتى إشعار آخر" ثم يدعو إلى ثورة عقلية : " لا بد من تدريب عقولنا على النقاش والجدل وذلك يفتح طرقا عصبية رائدة فالعقل النقدي والعقل النقلي ميت".
ب ـ وها هو يوسف أبا الخيل يرى أن النصوص في الشريعة الإسلامية جاءت محدودة بطبيعتها باعتبار توقف الوحي بعد وفاة الرسول ـ صلى الله عليه وسلم ـ ومن هنا اقتصرت الشريعة بناء على تلك النصوص على بيان الفروض والحدود أما ما سوى ذلك فهو ميدان العقل والتدبير الإنساني وقد استند أبا الخيل في رأيه هذا على كلام لابن المقفع الفارسي !
وها هنا حقيق بك أن تعجب أخي القارئ غاية العجب أتدري لمََ ؟
لأن هذا الرجل الذي جعله أبا الخيل عمدته فيما ذهب إليه من رأي هو رجل متهم بالزندقة.
2ـ تقديم المصلحة المتوهمة على النص :
هذا الموقف المنحرف متفرع عما سبق من غلوهم في جانب العقل على حساب النقل ـ عياذا بالله ـ حيث اعتقدوا أن العقل له الصلاحية الكاملة والأهلية التامة في أن يستقل بإدراك المصالح والمفاسد بعيدا عن نور الوحي وهذا بلا ريب مصادم للحق والحقيقة إذ إن العقل ـ كما ذكرنا آنفا ـ تابع للشرع وخاضع تحت حكمه فلا يجوز له حينئذ أن يتخطى ما حده الشرع زاعما أنه إنما يتبع المصلحة ويرد الإحسان والتوفيق بل الحكم الأول والأخير للشريعة .
ومعلوم أن العلماء جعلوا المصالح على أنواع منها : مصالح معتبرة يؤخذ بها وهي ما دل الدليل على اعتبارها وجوازها وحليتها ودعا إليها ومصالح ملغاة لا اعتبار ولا ميزان لها وهي ما جاء النص صراحة بإلغائها كما حرم الخمر مع اشتماله على بعض المصالح وهي مصالح ملغاة بنص الشارع الحكيم وأصحاب هذه المدرسة يصرحون ـ كما سوف يأتي ـ باعتبار المصالح الملغاة ويضربون بالنصوص الشرعية التي جاءت مصادمة لهذه المصالح عرض الحائط فيصبح الدين تبعا لهوى وما تمليه الشهوات والأهواء لا عبودية لرب الأرض والسماء .
ثم نحن نتساءل أخيرًا : إذا كان العقل له الصلاحية الكاملة والأهلية التامة ـ كما يعتقد الليبراليون ـ في أن يستقل بإدراك المصالح والمفاسد بعيدا عن نور الوحي فما الفائدة إذا من إنزال الكتب وإرسال الرسل؟! 
كما أن هذا الاعتقاد قد يقودهم إلى أمر خطير للغاية ألا وهو: اتهام الله ـ جل وعلا ـ بالعبث في أفعاله وتقديره ـ تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا ـ ذلك لأن من غايات إنزال الكتب وإرسال الرسل تعريف الناس بالشر والخير وبيان المصالح والمفاسد لهم . فإذا كان العقل البشري يستقل بمعرفة ذلك ـ كما يعتقد كثير من الليبراليين ـ كان إنزال الكتب وإرسال الرسل حينئذ ـ لا طائل من ورائه ولا جدوى فيه وهذا هو حقيقة العبث الذي يتعالى الله عنه علوا كبيرًا .
إن هذه المفاسد الخطيرة الناجمة عن اعتقادهم باستقلال في إدراك العقل وفي إدراك المصالح والمفاسد تكفي العاقل المنصف في بيان فساد هذا الاعتقاد وانحرافه عن جادة الصواب .
أقوال الليبراليين في هذا الجانب :
أما أقوال الليبراليين التي تبرهن على أنهم يقدمون المصلحة المزعومة على النص الشرعي فهي كما يلي: 
أ ـ يقول مشاري الذايدي : " نحن مطلوب منا أن نمارس السياسة وفق مصالحنا وحيث ما كانت المصلحة كان دين الله هكذا أفهم الأمور هكذا أفهم الأمور" .
ب ـ يقول محمد المحمود: " ما نحتاجه الآن : قطيعة نوعية مع تراث بشري تراكم على مدى أربعة عشر قرنا يقابله اتصال خلاق بالنص الأول في مقاصده الكبرى وليس مجرد ظاهرية نصوصية لا تعي ما بين يديها ولا ما خلفها".
ـ دعوى تعدد قراءات النص الواحد :
يعتقد الليبراليون أن النص الشرعي له قراءات متعددة وتفسيرات متنوعة وكلها صحيحة وهذه العقيدة من الفساد بمكان لأنها تفتح الباب على مصراعيه لكل مبطل أن يستدل على مذهبه الفاسد من النص الشرعي بدعوى (تعدد قراءات النص) ولا ريب أن هذا أصل خطير يسوغ زندقة كل متزندق وكفر كل كافر فالباطني مثلا الذي يفسر قول الله تعالى إِنَّ اللّهَ يَأْمُرُكُمْ أَنْ تَذْبَحُواْ بَقَرَةً[ البقرة: 67] بأنها عائشة ـ رضي الله عنها ـ بناء على ذلك الأصل قوله حق والذي يقول: إنها البقرة المعروفة قوله حق..
ويطلق بعض الأئمة على هذا الأصل (دعوى عدم إفادة النص للعلم واليقين).
والعجيب أن زنادقة عصرنا من المتكلمين الذين يسمون (مثقفين!!) و(عصريين! ! ) اتكأووا على هذا الأصل لتسويغ باطلهم وتمرير انحرافهم ولهذا زعم من زعم منهم أن القرآن يمكن أن يدل على كل مذهب في الأرض.
وقد بين شيخ الإسلام ابن تيمية – رحمه الله – أن أصل هذا المذهب الفاسد، يرجع إلى قول السوفسطائية من الفلاسفة، ثم أخذه عنهم طوائف من ملاحدة الصوفية.
والفلسفة المعاصرة أخذت في بعض تقاريرها بهذا المذهب الفاسد، فصححوا كل الأديان والمذاهب الباطلة، ولم يجعلوا لنصوص القرآن والسنة منزلة ولا حرمة، فكل شخص يفهم النص بما يريد ويشتهي لا بما هو عليه الحقيقة.
أقوال الليبراليين في هذا الجانب :
يوسف أبا الخيل يزعم أن دعوى تعدد قراءات النص الواحد قد أصلها علي –رضي الله عنه- بينما القول بوجود قراءة واحدة للنص هو مذهب الخوارج!!
ويقول أيضا:" إن أول خطوة في مكافحة العصاب الوسواسي للتعصب تكمن في تقديري في إصلاح مناهج المواد الدينية التي تقدم للناشئة في مراحل التعليم العام؛ بما يؤدي بها إلى أن تقدم مضمونا يعلم الطالب التفرقة بين النص الديني في ذاته المتعالية وبين قراءته البشرية، بحيث يتم (تعبئته) الذهنية الطرية الغضة بأن النص في ذاته كبنية متعالية هو واحد لا يتعدد ولا يتنسب (من النسبية)، أما قراءة البشر لهذا النص فهي تتعدد وفقا للدوافع الرغبوية للقارئ وللظروف الزمانية والمكانية والحاجات المعيشية والنوازل الجديدة التي تحيط به سواء أكان هذا القارئ فردا أو جماعة أو مذهبا أو طائفة".
4- رد السنة صراحة لأنها لا تتوافق مع العصر ومتطلباته ومستجداته .
المعلم الثاني : موقفهم من قضايا العقيدة وأصول الدين الكبرى .
المعلم الثالث : موقفهم من التراث والتاريخ الإسلامي .
المعلم الرابع : الموقف من الغرب عمومًا .
آثار وأخطار الفكر الليبرالي على المسلمين :
هل الليبراليون يملكون مشروعًا جادًّا وحقيقيًّا للنهضة ؟
وهل لديهم رؤية ناضجة للإصلاح ؟
الواقع الذي لا مراء فيه : أن غاية ما عند هؤلاء الليبراليين هو مسخ هوية المجتمع والانقلاب على الذات وتلميع الفكر الغربي, واستنساخه بدون وعي أو صدق مع الذات أو مع المجتمع!
وأحسب أن هذا التيار المنحرف ليس له جذور عميقة في المجتمع, وليس له امتداد أو قبول شعبي, لكن خطورته تكمن في أن بعض وسائل الإعلام المحلية والإقليمية صدرت رموزه, وجعلت منهم مفكرين إسلاميين, وخبراء في الحركات الإسلامية , وصناع للرأي العام !.
وفيما يلي بعض آثار ومخاطر الفكر الليبرالي على المسلمين :
أولاً : الآثار العقدية :
- التشكيك في العقيدة الصحيحة وزعزعة الثقة بها, بمختلف الأسباب والطرق الملتوية الخبيثة , مما يؤدي عياذًا بالله إلى انصراف الناس وعزوفهم عنها .
- القطيعة التامة مع مصادر التلقي والاستدلال عند المسلمين والتزهيد, بل التشويه المتعمد للتراث الإسلامي عقيدة وشريعة .
- إحياء التراث الفلسفي والمعتزلي , وتقريبه للناس في قالب جميل مزخرف مما يؤدي عياذا بالله إلى تقبل هذا التراث المنحرف في ظل الجهل الذي يخيم على كثير من الناس .
- الهزيمة النفسية أمام الأعداء التي يريدون أن يغرسوها في أفراد الأمة شاءوا أم أبوا من خلال أمور عدة منها :
*بهدم حاجز الولاء والبراء .
*إلغاء الجهاد .
*الترويج بأن المسلمين متخلفون , ولا يمكن أن يتقدموا أبدا والانبهار بالغرب رغم تراجع الحضارة الغربية والتنبؤات من قبل منظريهم بزوالها .
إفساح المجال أمام التيارات المنحرفة الزائغة, بدعوى حرية الرأي والانفتاح على الآخر .
 الارتماء في أحضان الأعداء وتقليدهم , وتقبل الغزو الفكري بحجة صحة هذه الأديان وأن ما عندهم لا يخالف صراحة ما عندنا .
 نشر ثقافة تقبل الآخر ولو كان ملحدًا , وضياع ما أسماه العلماء بحفظ الضرورات الخمس وعلى رأسها (حفظ الدين) .
ثانيًا : الآثار التربوية والأخلاقية والاجتماعية :
إفساد المرأة المسلمة , وجعلها دمية يتلاعب بها المنحرفون سلوكيًّا وأخلاقيًّا .
طمس معالم الأخلاق الإسلامية , وذلك عن طريق الانحلال والتفسخ الأخلاقي, فلقد فتح هذا الفكر الباب على مصراعيه لدعاة التغريب بحيث لو طبقت المجتمعات كل ما يرونه ويؤصلونه لأصبحت مجتمعات منحلة لا تعرف معروفا ولا تنكر منكرًا .
فها هو خالص جلبي يدعو إلى هذا التهتك والسفور بطريقة مثيرة للدهشة والاستغراب!!,
يقول : "عند سكان أستراليا الأصليين, تتدلى أثداء النساء بدون أن تثير الفتنة. وفي كهوف الفلبين, يعيش الناس رجالا ونساءً مع أطفالهم في عري كامل, فلا يصيح واعظهم أن هذا مخل بالأخلاق!!
وبالمقابل فإن كشف (يد) امرأة متلفعة بالسواد من مفرق رأسها حتى أخمص القدم في بعض المناطق من العالم العربي, يثير الشهوة عند رجال يعيشون في حالة هلوسة جنسية عن عالم المرأة".
إماتة وإضعاف جانب الاحتساب والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر .
ثالثًا : الآثار السياسية :
إقصاء الشريعة عن الحكم وعزلها عن الحياة, وحصرها في نطاق المسجد والعبادات الشخصية, وهو ما يعرف بـ (العلمانية) أو اللادينية فالدعوة الليبرالية في حقيقتها هي العلمانية, وإن وجد فاصل بينهم فهو رقيق جدا وكأنهما وجهان لعملة واحدة واسمان لمسمى واحد..
يقول عادل الطريفي: "إن حاجة كثير من البشر للإيمان بالدين هي في إعطائهم معنى روحيا لحياتهم, ولكن بعد ذلك تصبح الأديان غير قادرة على التدخل في تحديد النظم الحياتية للبشر, إنها تفيد في قيادة أخلاق الناس وتوجيههم الوجهة الروحية المطمئنة, ولكنها تخرج عن دورها المطلوب إذا فرضت شروطها على مواضعات البشر السياسية والاقتصادية والاجتماعية" .
ويقول يوسف أبا الخيل: "الإسلام بصفائه الأول كما نزل على محمد بن عبد الله صلى الله عليه وسلم يفرق تماما بين الناحية الروحية والناحية الاجتماعية بكافة ما تشتمل عليه من سياسة واقتصاد وتربية وتعليم وصناعة إلخ, الأولى تنظمها النصوص الصحيحة صحة قطعية ثبوتا ودلالة, أما الثانية فمتروك شأنها للعقل البشري ليرى فيها ما يشاء وفق مصالح الجماعة الراهنة المتأثرة بالمتغيرات الزمانية والمكانية, وهذه هي الحداثة بعينها بغض النظر تماما عما اصطحبته الممارسات التاريخية الاجتماعية منها والسياسية معها من تراث بشري خلط الروحي بالدنيوي والسياسي بالديني تبعاً لإملاءات أيديولوجية مختلفة".
الولاء للفكر الغربي, والاستقواء بالأجنبي .

الحكم الشرعي في الليبرالية :
الليبرالية – كما سبق – فكرة غربية مستوردة، وليست من إنتاج المسلمين، وهي تنفي ارتباطها بالأديان كلها، وتعتبر كافة الأديان قيودا ثقيلة على الحريات لابد من التخلص منها. 
وقد تقدم الكلام حول حقيقتها، وتصورها لمفهوم الحرية، ومن خلال ما تقدم يتبين لنا أن الليبرالية مناقضة للإسلام في أصوله ومنهجه وأخلاقه وقيمه .
ومحاولة التوفيق بين " الليبرالية " و " الإسلام " هي تغيير لمفهوم كل واحد منهما، وتبديل لمعناه يخرجه عن حقيقته إلى مفهوم مشوه، وصورة غير صحيحة لكل منهما .
ومن البديهي أن نقول : إن فلاسفة الليبرالية ومفكريها الذين وضعوا أصولها في فترات مختلفة قد شكلوها خارج إطار الأديان جميعا، ولم يدعي أحد منهم ارتباطها بدين من الأديان ولو كان دينا محرفا.
ومع هذا الوضوح يبقى من يصر من المسلمين على أنه بالإمكان الجمع بين منهج مادي يرفض قيود الأديان، ومنهج الإسلام الرباني، ولهذا سنبين بما لا يدع مجالا للشك أن الليبرالية تعني في الإسلام ألوانا متعددة من الكفر والشرك المناقض لحقيقته ، وأشكالا مختلفة تنافي أخلاقه وقيمه الكريمة .
أولاً : نواقض الإيمان في الليبرالية :
إن دارس الليبرالية يجد أنها دعوة إلى الإلحاد ورفض الأديان حيث لا تعترف بهيمنة الدين على الحياة الإنسانية، فقد نمت هذه الفكرة في أجواء رافضة للدين، ومعترضة عليه، وهي تريد أن تعطي الإنسان حريته المطلقة بالتحلل من قيود الأديان والقيم والأخلاق، فأساس الفكرة قائم على تعظيم العقل الإنساني وماديته، ولهذا ارتبطت عبارة " الفكر الحر" في كتابات الغربيين بالإلحاد والرفض للدين والقيم وعليه فإن الليبرالية لا تتفق مع الإسلام.
و في هذه الفقرة سأذكر بعضا من أنواع الكفر والشرك الواقعة في الليبرالية، ليتبين من خلالها الحكم الشرعي في الليبرالية :
كفر الاستحلال :
الاستحلال معناه : أن يعتقد في المحرمات أنها مباحة، ويجوز فعلها مع علمه بأن الله تعالى حرمها ، وقد أجمع العلماء على أن المستحل لما حرمه الله تعالى مما هو معلوم من الدين بالضرورة ومتواتر فهو كافر خارج عن دين الإسلام ، يقول القاضي " عياض " : " وكذلك أجمع المسلمون على تكفير كل من استحل القتل أو شرب الخمر أو الزنا مما حرم الله بعد علمه بتحريمه، كأصحاب الإباحة من القرامطة، وبعض غلاة المتصوفة".
وضابط الأمر المستحل هو أن يكون أمرا ظاهرا متواترا لا يوجد فيه خلاف ولا شبهة مثل تحريم الزنا والربا وأكل الخنزير وغيرها .
وسبب كفر المستحل التكذيب أو العناد، فإن اعتقاد إباحة أمر محرم يدل على تكذيبه لمن حرمه أو عناده له، وكلاهما مناقض لحقيقة الإيمان .
فلا يشترط لتكفير المستحل أن يصرح بالتكذيب أو يعتقده، لأن الجحود في حد ذاته كفر ينقل عن الملة، يقول شيخ الإسلام ابن تيمية: " ومن جحد وجوب بعض الواجبات الظاهرة المتواترة: كالفواحش والظلم، والخمر والميسر، والزنا وغير ذلك، أو جحد حل بعض المباحات الظاهرة المتواترة: كالخبز واللحم والنكاح. فهو كافر مرتد، يستتاب فإن تاب وإلا قتل ".
وهذا النوع من الكفر موجود في الليبرالية، لأن من مفاهيم الليبرالية المتعلقة بالحرية " منع التحريم "، أو " منع المنع "، فلا يمكن أن يجتمع الفكر الليبرالي مع التحريم الإلهي المقيد لحرية الفرد، كما يقول جون مل: " إن التحريم يمس حرية الفرد لأنه يفترض الفرد لا يعرف مصلحة نفسه " ومن بديهيات الليبرالية " إباحة الزنا "، وهي إباحة عقائدية، وليست مجرد ممارسات عملية، ولا يمكن أن يكون الرجل ليبراليا وهو يعتقد تحريم الربا، والبيوع المنهي عنها لأن هذا يتعارض مع حرية التجارة والاقتصاد، كما أنه لا يمكن أن يكون ليبراليا وهو يعتقد تحريم الزنا والتبرج والشذوذ الجنسي لأن هذا يناقض الحرية الشخصية. 
والليبرالية مذهب فكري يحدد للفرد الممنوع واللازم قبل أن يكون ممارسة عملية، فهو اعتقاد وتصور واع لسائر أنماط الحياة البشرية.
كفر الشك :
الشك هو عدم اليقين، والتردد بين شيئين، وعدم القطع بالصحة أو البطلان، أو الخطأ أو الصواب، ونحو ذلك، وعدم وجود القطع واليقين هو من الريب والشك. 
ومن أساسيات الإسلام وجود اليقين في التوحيد والإيمان، فالتوحيد والإيمان لا يغني فيه إلا اليقين الجازم، ولهذا عده العلماء شرطا أساسيا من شروط لا إله إلا الله. 
يقول تعالى: إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِينَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَرَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ يَرْتَابُوا وَجَاهَدُوا بِأَمْوَالِهِمْ وَأَنفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ أُوْلَئِكَ هُمُ الصَّادِقُونَ [ الحجرات: 15]، فاشترط في صحة إيمانهم عدم الريبة، وهي الشك والظن ، ولهذا جاء الشك والريب وصفا للمنافقين فقال تعالى: إِنَّمَا يَسْتَأْذِنُكَ الَّذِينَ لاَ يُؤْمِنُونَ بِاللّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَارْتَابَتْ قُلُوبُهُمْ فَهُمْ فِي رَيْبِهِمْ يَتَرَدَّدُونَ [ التوبة: 45]، ولقد جاء في الحديث : ((أشهد أن لا إله إلا الله وأني رسول الله لا يلقى الله بهما عبد غير شاك فيهما إلا دخل الجنة)). وجاء في حديث أبي هريرة مرفوعا: ((من لقيت من وراء هذا الحائط يشهد أن لا إله إلا الله مستيقنا بها قلبه فبشره بالجنة)).
 " فاشترط في دخول قائلها الجنة أن يكون مستيقنا بها قلبه غير شاك فيها، وإذا انتفى الشرط انتفى المشروط".
.......والفكر الليبرالي لا يعتقد عقائد جازمة غير حق الفرد في الحرية الفردية مهما توصل له من أفكار وعقائد وآراء، فهو لا يملك عقيدة يقينية محددة، لأن كل عقيدة قابلة للتغيير، ومن حق الآخر أن يعتقد خلافها، وهذا الفكر لا يملك جوابا محددا على أوضح الأمور مثل وجود الله تعالى وربوبيته، لأن المنهج السيال الذي يعتمد عليه يجعل كل أمر قابل للصواب أو الخطأ، وربما أوصلت المنهجية الليبرالية إلى عقائد متناقضة .
وبهذا يتبين أن الليبرالية تصحح العقائد المتناقضة، والأفكار المتعارضة، ولا تجزم بحقيقة عقدية، وتبني قاعدة " قولي صواب يحتمل الخطأ، وقولك خطأ يحتمل الصواب "، وتجعل ذلك قاعدة عامة في أصول العقائد وسائر الأديان.
فالمنتسب للإسلام منهم يعتقد أن إسلامه صحيح يحتمل الخطأ، وعقيدة الآخر (الكافر) خطأ يحتمل الصواب، ويرفضون الجزم العقائدي في جانب الصحة أو البطلان. وهذا هو الشك بعينه.
كفر الإباء والامتناع :
حقيقة الإباء والامتناع هي عدم الانقياد والاستسلام لأمر الله تعالى وشرعه، ومن المعلوم أن الإيمان يتضمن أخبار تقتضي التصديق، وأوامر تقتضي الانقياد والتسليم، ومناقضة التصديق يكون بالتكذيب، ومناقضة الانقياد والتسليم يكون بالإباء والامتناع .
وقد ينضاف إلى الإباء والامتناع " الاستكبار " مثل كفر إبليس وفرعون واليهود ، وقد يكون الإباء والامتناع دون " استكبار" .
وقد قرر أهل العلم أن الطائفة الممتنعة عن التزام شريعة من شرائع الإسلام الظاهرة المتواترة يجب قتالها، وأجمعوا على ذلك، كما فعل الصحابة مع الممتنعين عن أداء الزكاة، وقد رجح شيخ الإسلام ابن تيمية أن الطائفة الممتنعة إذا قاتلهم الإمام على ذلك فقاتلوه فهم كفار وليسوا بغاة.
......ولا ريب أن الفكر الليبرالي يؤسس للامتناع عن شرائع الإسلام في مجال السياسة والاقتصاد، ولهذا تكونت الدول الليبرالية بعيدة كل البعد عن شرائع الإسلام في نظمها السياسية والاقتصادية. 
ومن ذلك امتناع الدول الليبرالية من تطبيق الحدود والعقوبات الشرعية، وكذلك الامتناع عن تحريم الربا في البنوك والمؤسسات المالية، وهكذا.
الحكم بغير ما أنزل الله :
والمراد هنا : تشريع القوانين الوضعية المضادة لشريعة الله أو استحلال الحكم بغير ما أنزل الله– وقد تقدم الكلام في الاستحلال -، وليس المعنى في هذه الفقرة: القاضي الملتزم بتحكيم الشرع ثم يحكم بهواه وشهوته دون تغيير أو تبديل للأحكام .
والتشريع حق خاص لله تعالى، وهو الأمر الشرعي في قوله تعالى: أَلاَ لَهُ الْخَلْقُ وَالأَمْرُ [الأعراف: 54]، ومن نصب نفسه مشرعا من دون الله تعالى فقد نازع الله في ربوبيته كما قال تعالى: اتَّخَذُواْ أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِّن دُونِ اللّهِ وَالْمَسِيحَ ابْنَ مَرْيَمَ وَمَا أُمِرُواْ إِلاَّ لِيَعْبُدُواْ إِلَهًا وَاحِدًا لاَّ إِلَهَ إِلاَّ هُوَ سُبْحَانَهُ عَمَّا يُشْرِكُونَ [ التوبة:31]، وحقيقة فعلهم أنهم أحلوا الحرام، وحرموا الحلال فاتبعوهم على ذلك. 
وقد أوجب الله تعالى الحكم بشريعته، وجعله من العبادة فقال تعالى: إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ أَمَرَ أَلاَّ تَعْبُدُواْ إِلاَّ إِيَّاهُ [ يوسف:40]، وقال: إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ يَقُصُّ الْحَقَّ وَهُوَ خَيْرُ الْفَاصِلِينَ [الأنعام: 57] وبين خطورة الإعراض عن الحكم بالشريعة فقال تعالى: وَمَن لَّمْ يَحْكُم بِمَا أَنزَلَ اللّهُ فَأُوْلَئِكَ هُمُ الْكَافِرُونَ [ المائدة:44] 
وقال تعالى أَلَمْ تَرَ إلى الَّذِينَ أُوْتُواْ نَصِيبًا مِّنَ الْكِتَابِ يُدْعَوْنَ إلى كِتَابِ اللّهِ لِيَحْكُمَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ يَتَوَلَّى فَرِيقٌ مِّنْهُمْ وَهُم مُّعْرِضُونَ [ آل عمران:23] وقال تعالى أَلَمْ تَرَ إلى الَّذِينَ أُوتُواْ نَصِيبًا مِّنَ الْكِتَابِ يُؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ وَالطَّاغُوتِ وَيَقُولُونَ لِلَّذِينَ كَفَرُواْ هَؤُلاء أَهْدَى مِنَ الَّذِينَ آمَنُواْ سَبِيلاً [ النساء: 51]، 
والكفر الأكبر في الحكم بغير ما أنزل الله ثلاثة أنواع :
الأول : استحلال الحكم بغير ما أنزل الله، وهذا أمر متفق عليه، ويدخل فيه : جحد أحقية حكم الله ورسوله، أو اعتقاد أن حكم غير الرسول صلى الله عليه وسلم أحسن من حكمه، أو اعتقده مثله، أو اعتقد جواز الحكم بما يخالفه، أو اعتقد أن حكم الله ورسوله لا يصلح للتطبيق في زمن الحداثة، أو أنه سبب التخلف، أو أن الإسلام لا يتضمن منهجا للحكم، لأن الدين علاقة روحية بين العبد وربه، ونحو ذلك من العقائد المرتبطة بالاستحلال.
الثاني : التشريع المخالف لشرع الله تعالى، ويكون ذلك بتبديل الأحكام وتغييرها، وهذا ما يحصل في الأنظمة الديمقراطية حيث يرون أن المشرع هو الشعب.
يقول الشيخ " محمد بن إبراهيم آل الشيخ " عن هذا النوع: " وهو أعظمها وأشملها، وأظهرها معاندة للشرع، ومكابرة لأحكامه، ومشاقة لله ورسوله، ومضاهاة بالمحاكم الشرعية: إعدادا وإمدادا وإرصادا، وتأصيلا وتفريعا، وتشكيلا وتنويعا، وحكما وإلزاما، ومراجع ومستندات، فكما أن للمحاكم الشرعية مراجع مستمدات مرجعها كلها إلى كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم، فلهذه المحاكم مراجع هي القانون الملفق من شرائع شتى، وقوانين كثيرة، كالقانون الفرنسي، والقانون الأمريكي، والقانون البريطاني, وغيرها من القوانين، ومن مذاهب بعض البدعيين المنتسبين إلى الشريعة وغير ذلك. 
فهذه المحاكم الآن في كثير من أمصار الإسلام مهيأة مكملة، مفتوحة الأبواب، والناس إليها أسراب إثر أسراب، يحكم حكامها بينهم بما يخالف حكم السنة والكتاب من أحكام ذلك القانون، وتلزمهم به وتقرهم عليه، وتحتمه عليهم، فأي كفر فوق هذا الكفر، وأي مناقضة للشهادة بأن محمدا رسول الله بعد هذه المناقضة".
ويدخل في هذا من جعل لنفسه حق التشريع، أو وضع نظاما وضعيا يحكم به غير الشريعة الإسلامية. 
الثالث : طاعة المبدلين مع علمهم أنهم خالفوا شريعة الله وحكمه .
والليبرالية هي عبارة عن اجتماع لهذه الأنواع المكفرة جميعا، لأنها تستحل الحكم بغير ما أنزل الله، وتعتبر أن من حق الفرد أن يشرع لنفسه ما يعتقد أنه الأصلح له، ولهذا فإن النظام السياسي المبني على الفكرة الليبرالية هو النظام الديمقراطي، وهو نظام يعتمد على أن الشعب هو مصدر التشريع الوحيد، وأن الدين لا دخل له في الحكم فهو مجرد علاقة روحية بين العبد وربه.
وكل من تصور الليبرالية، وعرف حقيقتها فإنه يجزم أنها لا تعترف بحكم الله، ولا تقر بشريعته، وترى أن الحرية الإنسانية كافية في إصدار التشريعات دون الرجوع إلى جهة إلهية خارج نطاق العقل الإنساني. 
ولا ريب أن مقاييس علماء الإسلام في أحكام الكفر تنطبق عليها (الليبرالية) بمجرد معرفة حقيقة الفكرة وتصورها، ومن هذه الأحكام أنها حكم بغير ما أنزل الله استحلالا أو تشريعا. 
ولو قال قائل: إن الليبرالية تطبق شريعة الله وحكمه في الحدود والأموال والأسرة وغيرها لأضحك على نفسه كل باحث يعرف مفهوم الليبرالية وتاريخها ومرجعيتها.
وقد تقدم معنا عرض تفصيلي عن الليبرالية اتضح لنا فيه أن الليبرالية عقيدة في الحرية الفردية تعتمد على العقلانية المنكرة للوحي، والمادية المضادة للقيم والأخلاق.
شرك القصد والإرادة :
عندما خلق الله تعالى الإنسان خلقه وله إرادة وقصد في كل وقت. فكل عمل يقوم به الإنسان من أعماله الاختيارية لابد أن يكون أراده وقصده قبل ذلك. وهذه طبيعة نفسية فطر الله تعالى عليها الإنسان. 
وهذه الإرادة قد تكون لله تعالى فتكون حينئذ توحيدا خالصا، وقد تكون لغير الله تعالى فتكون حينئذ شركا خالصا. وهي مهيأة لأن تكون على التوحيد أو الشرك. أما أن تكون النفس مريدة وليست على التوحيد ولا على الشرك فمحال.
وإذا كان عبدا لغير الله كان لابد مشركا، وكل مستكبر فهو مشرك، ولهذا كان فرعون من أعظم الخلق استكبارا عن عبادة الله، وكان مشركًا .
بل الاستقراء يدل على أنه كلما كان الرجل أعظم استكبارا عن عبادة الله، كان أعظم إشراكا بالله، لأنه كلما استكبر عن عبادة الله ازداد فقرا وحاجة إلى مراده المحبوب الذي هو مقصود قلبه بالقصد الأول، فيكون مشركا لما استعبده من ذلك، ولن يستغني القلب عن جميع المخلوقات إلا بأن يكون الله مولاه، الذي لا يعبد إلا إياه ".
و على هذا: فمن جعل الله تعالى همه وغاية مراده وقصده فهو محقق للتوحيد، لأن الإرادة الناشئة عن محبة الله تعالى والافتقار إليه وجعله غاية القصد هي أصل التأله والتعبد له تعالى، وإذا لم تكن إرادة الإنسان وهمه وقصده لله تعالى فلا بد أن تكون لغيره، وخلو القلب من هذا وذاك أمر مستحيل، وهذا الغير يكون حينئذ شريكا لله تعالى.
........وعلى هذا: فمن اتبع هواه مطلقا، وانصرف إلى الدنيا وآثرها، فقد أصبح عبدا لها، مشركا في الألوهية، خالدا في النار، ويدل لذلك قوله تعالى: مَن كَانَ يُرِيدُ الْحَيَاةَ الدُّنْيَا وَزِينَتَهَا نُوَفِّ إِلَيْهِمْ أَعْمَالَهُمْ فِيهَا وَهُمْ فِيهَا لاَ يُبْخَسُونَ أُوْلَـئِكَ الَّذِينَ لَيْسَ لَهُمْ فِي الآخِرَةِ إِلاَّ النَّارُ وَحَبِطَ مَا صَنَعُواْ فِيهَا وَبَاطِلٌ مَّا كَانُواْ يَعْمَلُونَ [هود:15-16]. وقوله تعالى: مَن كَانَ يُرِيدُ حَرْثَ الآخِرَةِ نَزِدْ لَهُ فِي حَرْثِهِ وَمَن كَانَ يُرِيدُ حَرْثَ الدُّنْيَا نُؤتِهِ مِنْهَا وَمَا لَهُ فِي الآخِرَةِ مِن نَّصِيبٍ [ الشورى: 20]، وقوله تعالى: مَّن كَانَ يُرِيدُ الْعَاجِلَةَ عَجَّلْنَا لَهُ فِيهَا مَا نَشَاء لِمَن نُّرِيدُ ثُمَّ جَعَلْنَا لَهُ جَهَنَّمَ يَصْلاهَا مَذْمُومًا مَّدْحُورًا [ الإسراء: 18]. وقوله تعالى: فَأَمَّا مَن طَغَى وَآثَرَ الْحَيَاةَ الدُّنْيَا فَإِنَّ الْجَحِيمَ هِيَ الْمَأْوَى وَأَمَّا مَنْ خَافَ مَقَامَ رَبِّهِ وَنَهَى النَّفْسَ عَنِ الْهَوَى فَإِنَّ الْجَنَّةَ هِيَ الْمَأْوَى [ النازعات:37 - 41]. وهذا الشرك المخرج من الملة هو عندما يكون الباعث له على العمل وقصده منه إرادة الدنيا وقصدها.
وهذا الشرك ينطبق على الليبرالية لأنها اتباع تام للهوى والرغبة، وإيثار للدنيا وحطامها الفاني، وهو ما نجده في الكلام حول الحرية الشخصية، أو التطبيقات الرأسمالية الجشعة التي تدل على أن الباعث للعمل هو قصد الدنيا وإرادتها، فلا يمكن أن يقال إن الفكر الليبرالي يوصل لإرادة الله تعالى وقصد طاعته.

الديمقراطية
الديمقراطية مذهب من المذاهب الضالة الخداعة التي انتجتها العقلية الأوربية في التفافها على الكنيسة وديانتها الزائفة والديمقراطية اسم جذاب - إذ يقصدون به العدالة والحرية في الظاهر مما جعل كثيرا من المسلمين ومن غيرهم يتأثرون بدعاية المذهب ظانين أنها تحمل تحت هذا الاسم ما يوحي بظاهره - ولم يعلموا أنها تسمية سراب - وأن المستفيدين منها هم الطبقات العليا طبقة الحكام والأثرياء الذين هم نسخة عن الإقطاعيين في الزمن القديم ، أو من لهم غرض في محاربة الأديان وخصوصا الإسلام .

تعريفها :
الديمقراطية كلمة يونانية في أصلها ، ومعناها : سلطة الشعب أو حكم الشعب نفسه بنفسه عن طريق اختيار الشعب لحكامه ... وهى الكذبة التى كان يرددها النظام الشيوعى .
الديمقراطية مذهب من المذاهب الضالة الخدَّاعة التى أنتجتها العقلية الأوروبية فى التفافها على الكنيسة وديانتها الزائفة ... والديمقراطية اسم جذاب - إذ يقصدون به العدالة والحرية فى الظاهر مما جعل كثيرًا من المسلمين ومن غيرهم يتأثرون بدعاية المذهب ظانين أنَّها تحمل تحت هذا الاسم ما يوحى بظاهره - ولم يعلموا أنَّها تسمية سراب - وأنَّ المستفيدين منها هم الطبقات العليا طبقة الحكام والأثرياء الذين هم نسخة عن الإقطاعيين فى الزمن القديم ، أو مَنْ لهم غرض فى محاربة الأديان وخصوصًا الإسلام .
الحكم على الديمقراطية ( الفرق بين الإسلام والديمقراطية ) :
الديمقراطية لا تمثل الإسلام بل هي مخالفة ومناقضة له ، ومن الفوارق بينهما مايلي :

1-أن أهداف الديمقراطية وحلولها للمشكلات كلها سواء أكانت اقتصادية أو اجتماعية أو غير ذلك هي غير الأهداف وغير الحلول التي جاء بها الإسلام ، فحلول الإسلام دائمة وعامة وحلول الديمقراطية مؤقتة ولمصالح . 
2-أن الإسلام دين رباني أنزله رب البشر الذي هو أعلم بما يصلحهم لأنه ربهم وخالقهم ، أما الديمقراطية فهي تجربة بشرية فرضها المعجبون بها بالاحتجاجات وبالمظاهرات الصاخبة والاضطرابات المتوالية . 
3-أن الإسلام لا يجيز الفصل بين الدين والدولة بل الدين الإسلامي هو الشامل والمهيمن على كل أمور الحياة وما لم تصدر عنه فإنها تعتبر من الضلال ومن اتخاذ البشر بعضهم بعضها أربابا من دون الله تعالى بينما تعاليم الديمقراطية قائمة على الفصل بينهما فرجال الدين مهمتهم تنحصر في أماكن العبادة والمواعظ الدينية ونحو ذلك ورجال الدنيا لا حد لمهماتهم فهم المشرعون والمنفذون ، ومعنى هذا أن الإسلام والديمقراطية الغربية ضدان هنا فأين التوافق الذي يدعيه المغالطون.
4- أن الديمقراطية لا تعتمد الحكم بما أنزل الله وتنفر منه فالحكم فيها يجب أن يتم على تشريع الشعوب والبرلمانات ورؤساء الدول ، وقوانينهم مقدمة على الحكم بما أنزل الله تعالى أما الإسلام فيعتبر هذا خروجا عن الدين وكفرا ومحادة لله وردا لشرعه خصوصا ممن يعلم بهذا الحق ولكنه يرفضه ويفضل حكم الجاهلية عليه .

5- أن في الديمقراطية الوصول للحكم مشاع لكل أحد ، ومن حق المرأة أن تصل إلى القضاء والتمثل الدبلوماسي والجندية والرئاسة وغير ذلك أما الإسلام فيجعل الشخص المناسب في المكان المناسب فجعل للرجال مجالات وجعل للنساء مجالات أخرى تناسبها ولهذا فإننا نجده لم يجز للمرأة أن تتولى الإمامة العظمى لأمور كثيرة تذكر في كتب العلم ولا يجوز لها مزاحمة الرجال في حق الانتخابات.

6-أن في الديمقراطية لا حرج في أن يتولى الحكم أفسق الفاسقين وأكفر الناس ؛ لا حرج أن يتولى الحكم على المسلمين وغيرهم ما دام قد فاز في الانتخابات أما الإسلام فلا يبيح للكافر أن يحكم المسلم أو يشاركه في الحكم ولا يجيز كذلك للمسلمين أن يولوا ابتداء شخصا معروفا بالفسق والفجور بل عليهم أن يختاروا أصلح الموجودين وأن يجتهدوا في ذلك ما أمكن .

7-أن في الديمقراطية يتخذ القرار بمشاورة عامة الشعب دون تخصيص أهل الرأي والعلم فتحصل فوضى وتدخلات الأهواء ويصبح الحق هو ما نادى به الأكثرون خيرا كان أم شرا ، أما اتخاذ القرار في دولة الإسلام فعتمد على مجموعة هم أفاضل الناس وفقهائهم .
8-أنه ليس في الديمقراطية حدود أخلاقية لحرية الفرد والجماعة ولا مكان للفضيلة ولا حاجز عن الفواحش وسوء المعاملات والكفر الصريح في الديمقراطية تحت مسميات عديدة مثل حرية الكلمة ، والحرية الشخصية، وحرية الفكر، وحرية التملك، وحرية التدين ... الخ.

أما الإسلام فيجعل للحرية طريقا واضحا يحقق مصلحة الفرد والمجتمع في آن واحد بحيث لا تختلط الحريات الفوضوية الظالمة بالحرية الحقيقية التي تحقق مصلحة الجميع وتؤلف بين القلوب.

9-أن الديمقراطية تعمل على تفرق الناس وقيام الأحزاب المختلفة ومعارضة بعضهم بعضا ونشوب المكائد بعد ذلك واحتقار وسب بعضهم بعضا ، حتى يصيروا مثل اليهود والنصارى فيما أخبر الله عنهم: {وَقَالَتِ الْيَهُودُ لَيْسَتِ النَّصَارَى عَلَىَ شَيْءٍ وَقَالَتِ النَّصَارَى لَيْسَتِ الْيَهُودُ عَلَى شَيْءٍ } .
فإن كل حزب يهون شأن الحزب الآخر ولا يعتني كل حزب إلا بكيفية كسب أصوات الناخبين ومن هنا تكثر الوعود الكاذبة بكثرة الإنجازات التي ستتم حينما يتولى الحكم فلان أما الإسلام فلا يأمر بذلك بل ينهى عن التفرق والكذب والخداع ويأمر بالحب في الله والبغض فيه والعمل لمصلحة المسلم لنفسه ولغيره واحتساب الأجر عند الله في تحمل المسؤولية وفي أدائها .
10-أن الحاكم في الإسلام مؤتمن على مصالح المسلمين ، وهو منفذ للشريعة لا مشرع منفذا لا مشرعا لأن التشريع إنما هو لله عز وجل وهذا بخلاف الديمقراطية التي يكون الحاكم فيها مشرعا من دون الله تعالى {إِنِ الْحُكْمُ إِلاَّ لِلّهِ أَمَرَ أَلاَّ تَعْبُدُواْ إِلاَّ إِيَّاهُ ذَلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ وَلَكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لاَ يَعْلَمُونَ }، {فَلاَ وَرَبِّكَ لاَ يُؤْمِنُونَ حَتَّىَ يُحَكِّمُوكَ فِيمَا شَجَرَ بَيْنَهُمْ ثُمَّ لاَ يَجِدُواْ فِي أَنفُسِهِمْ حَرَجًا مِّمَّا قَضَيْتَ وَيُسَلِّمُواْ تَسْلِيمًا } .

هل المسلمون فى حاجة إلى الديمقراطية الغربية ؟!!
لا حاجة للمسلمين إلى الديمقراطية الغربية ، ولا يجوز لهم أن يأخذوا بها ؛ لأنَّها تعارض دينهم ، ولأنَّ فى دينهم ما يغنيهم عنها كما قال تعالى : " أَفَحُكْمَ الْجَاهِلِيَّةِ يَبْغُونَ وَمَنْ أَحْسَنُ مِنَ اللهِ حُكْمًا لِّقَوْمٍ يُوقِنُونَ " .
أثر الديمقراطية على الأوربيين والحكم عليها :
يتبين الحكم عليها من خلال جانبين هما :
1- الجانب الإيجابي على الأوربيين :
فقد عرفت حال أهل أوربا حينما كان رجال الدين وزعماء الإقطاع هم المسيطرون، ومدى ما قاسته الشعوب على أيديهم من أنواع الظلم الفادح والغبن الفاحش. وأن أولئك الطغاة لم يستيقظوا إلا على هدير الجماهير الصاخبة المطالبة برفع تلك الأغلال والأثقال بعد أن أفاق أولئك البؤساء ورأوا أوضاعهم المتردية وأحوالهم المعيشية المخزية فثاروا على تلك الأوضاع – وهم على صواب في ذلك – غير ما أخذ عليهم من أنهم لم يتوجهوا الوجهة الصحيحة التي تضمن لهم الخروج النهائي عن حكم البشر بعضهم لبعض واتخاذ بعضهم بعضا أربابا من دون الله تعالى كما تبين من خلال الدراسة السابقة وقد عرفت أنهم أخذوا ينبشون عن أمجادهم السابقة علهم يجدون الخلاص فكان ذلك الخلاص هو العودة إلى الديمقراطية التي أماتها رجال الدين النصراني حينما كانت الغلبة لهم فكان أن استبدلوا بجاهليتهم القديمة جاهليتهم الحاضرة وتحت هذه الدعوى الخيالية – حكم الشعب نفسه بنفسه – بدءوا يرتبون لترقيتها وتطويرها حتى وصلت إلى ما وصلت إليه اليوم بل واجتذبت إلى صفوفها أعدادا غفيرة بعضهم ما كان في حاجة إلى السير في ركابها كما كان الأوربيون في حاجة إليها حقيقة. وأن الأوربيين بدءوا في تنظيم حياتهم من نقطة الصفر كلما حققوا مكسبا تطلعوا إلى غيره ولا يأخذونه إلا بعد جهاد مرير وتلك المكاسب استخرجوها بقوتهم لم تمنحهم إياها الديمقراطية ابتداء كما يتصور البعض أن الديمقراطية مذهب نشأ في صورته الحالية وأنه لا ينقصه إلا التطبيق ومهما كان الأمر فإن ما وصلت إليه الشعوب الأوربية رغم نقصه يعتبر نصرا مؤزرا لهم وفاتحة طيبة للخلاص من حكم الإقطاع والبابوات الظالمين وبعض الشر أهون من بعض كما تقدم ذكره وما تقدم يمكن أن يعتبر جانبا إيجابيا في الديمقراطية بالنسبة للغرب رغم ما فيه من سلبيات.
2-الجانب السلبي على الأوربيين :
فقد تبين من خلال الدراسة السابقة أن الديمقراطية تحمل في ظاهرها بريقا خلابا ولكن في حقيقتها هي عكس ذلك. 
1- أما بالنسبة لموقف السلطة وأصحاب الجاه والثراء فقد أتضح أن هؤلاء عرفوا كيف يحتالون على الشعوب ويوجهونهم لمصالحهم الخاصة قبل مصالح الشعوب الحقيقية بحيث يوهمون الشعوب أنهم حصلوا على كل ما كانوا يطالبون به وكان الرابح الحقيقي هم السلطة.
2- أما ما تحقق في ظل الديمقراطية من التشجيع على الفساد الأخلاقي تحت تسمية الحرية الشخصية وما تحقق لهم من الدعوة إلى الإلحاد تحت تسمية حرية الكلمة أو حرية الأديان فإنه لا يعتبر مكسبا حقيقيا بل الصحيح أنه خسارة فادحة وإن سموه مكسبا وهذا باعتراف عقلائهم.
 3- ما تحقق من الابتعاد التام عن الالتزام بالدين أو التحاكم إليه إنما هو رجوع إلى الجاهلية التي يزعمون أن الإنسان البدائي كان يعيشها في حقبة ما قبل التاريخ كما يسمونها، فأي مكسب للشعب في رجوعه إلى تلك الحال. 
4- ما تحقق كذلك من نسيان اليوم الآخر وما أخبر الله به من الثواب والعقاب وما حل محله من التكالب على المتع الرخيصة والسير بلهفة للوصول إلى الشهوات والزخارف الجذابة التي تنتجها مصانع الشرق والغرب إن هو إلا ضلال وعبادة للدنيا وإرجاع للإنسان إلى الحيوانية البهيمية.
5- ما تنادي به الديمقراطية من المبادئ البراقة ينقضه أنها لم تحقق للناس الألفة والمحبة والتراحم الذي جاءت به الشريعة الإسلامية فلا يزال السلب والنهب والاغتصاب وكثرة الجرائم هي السمة الظاهرة في الأنظمة التي تحكم بالديمقراطية فأين المكاسب في مثل هذه الأعمال، وأي أمن سيحصل في نظام من أبرز أسسه التي قام عليها تشريع البشر للبشر المتمثل في مجلس النواب وغيرهم من المشرعين من دون الله بقوانينهم التي تقوم على الهوى ومحادة الله فإن الديمقراطية قد كفلت لهم هذا الحق الذي أخذوه بغير حق والذي يعتبر من اتخاذ الناس بعضهم بعضا أربابا من دون الله فأي مكسب للإنسان المكرم في ظل هذه الاتجاهات الباطلة وأي مكسب سيجنيه الشخص من قانون الحرية الشخصية التي أتاحت كل الفواحش وأنواع الإجرام تحت دعوى حرية الشعب، ومن الغريب أن تضمن الديمقراطية الحرية في كل شيء إلا حرية التمسك بالدين الإسلامي ولقد صدق المتظاهرون في بريطانيا حين خرجوا يصيحون في الشوارع " لا حرية عندنا إلا في الجنس " ذلك لأن السفور والزنا واللواط وشرب الخمور والتبجح بالكفر كلها أمور ضمنها قانون حرية الديمقراطية التي يتبجح بها الغرب والمعجبون بهم من الدول التي يسمونها (الدول النامية) أو على الأصح (النايمة) تظن أن تلك الجرائم مكاسب.
6- لم يتحقق في الديمقراطية تكريم الإنسان التكريم اللائق به وإنما تكريمه يتم حسب الأمزجة ومن خلال اعتبارات كثيرة بينما الإسلام يكرمه في كل أحواله سواء أكان فقيرا أم غنيا قبيحا أم جميلا وهذا هو المكسب الحقيقي الذي يجب أن يعض الإنسان عليه بالنواجذ فإن الإسلام يكرم الإنسان حيا وميتا يكرمه في حياته فلا يجوز الاعتداء عليه لا في ماله ولا في نفسه و لا في عرضه إلا بشروط ولا يجوز تعييره بذنب تاب منه ويكرمه وهو ميت فلا يجوز أخذ شيء منه ولا الاستهانة بقبره بل ولا يجوز مجرد الجلوس على قبره ولا أن يذكر بشر إلا لمصلحة راجحة ولا يجوز إخضاعه واستعباده إلا لربه سبحانه ولا أن ينفذ تشريع أحد من البشر لم يرد به تشريع من عند خالق البشر، بينما الديمقراطية قائمة على تشريع الناس بعضهم لبعض متمثلة في مجموعة من الناس يسمون شرعيين أو مجلس النواب أو البرلمان ثم يسمون ذلك لجهلهم مكاسب ديمقراطية. 
7- ما تمدح به دعاة الديمقراطية من أنهم ضمنوا للشعوب حق التعبير عن الرأي مهما كان فإنه قد أتضح من التاريخ الأوربي أن هذا الاتجاه لم يتحقق بطريقة صحيحة إذ أنه لا يزال لأصحاب الجاه والحكم والثراء سيطرتهم المباشرة أو غير المباشرة على رأي تتخذه الجماهير، فلم يصفو المشرب لهذا المكسب كما يجب له أو كما يتصور البعض بدليل عدم جواز وصول المعارضة إلى المساس الحقيقي بمصالح السلطة الحاكمة كذلك فإن حق التعبير عن الرأي هل ينفذ للجماهير؟ ما أكثر ما يعبرون عن آراء ويتظاهرون من أجلها ويضربون عن العمل لتنفيذها ولكنها لا تنفذ لهم وهو ما نسمعه في كل يوم من إذاعاتهم وما نقرأه في صحفهم وهذا الأمر ليس بسر إضافة إلى أن حق التعبير إنما كان بتخطيط ماسوني لضرب عقائد من يسمونهم بالجوييم.
علاقة الديمقراطية بالإسلام عامة ، والنظام السياسى الإسلامى خاصة :
1- لا ديمقراطية فى الإسلام .
2- النظام الديمقراطى باطل شرعًا .

3- ليس فى الديمقراطية خير تحتاج إليه خير أمة أخرجت للناس .

4- الديمقراطية قاطع طريق على النظام الإسلامى .

حكم الديمقراطية :
حكمها أنها كفر ، وهي مناقضٍة للشريعة ، والداعون إليها، هم دعاة  إلى أبواب جهنم ، لأنهم هم الداعون إلى رفض الحكم بما أنزل الله تعالى ، المبتغون حكم الجاهلية ، ذلك أن الديمقراطية تعني اتخاذ أحكام البشر بإعتبار أصوات غالب ممثليهم ، شريعة بديلة عن شريعة الله تعالى ، مهيمنة بأحكامها على الأقوال ، والأفعال  والأفكار ، وجميع السلوك الإنساني ، والعلاقات الدولية الداخلية ، والخارجية، لها أنْ تحلّ ما حرّم الله، وتحرّم ما أحلّ الله تعالى ، فهي أمّ القوانين التي تخلقها إفكا، وهي منبع الطواغيت التي تحدثها باطلا، وهي مصنع الجاهلية المعاصرة التي تصدّ عن سبيل الله تعالى ، وتحارب شريعته.
العلاقة بين الديمقراطية والعلمانية :
العلاقة بين الديمقراطية والعلمانية هي علاقة الفرع بأصله ، أو علاقة الثمرة الخبيثة بالشجرة التي أثمرتها، فالعلمانية هي " مذهب من المذاهب الكفرية التي ترمي إلى عزل الدين عن التأثير في الدنيا، فهو مذهب يعمل على قيادة الدنيا في جميع النواحي السياسية، والاقتصادية، والاجتماعية، والأخلاقية، والقانونية وغيرها، بعيدا عن أوامر الدين ونواهيه ، والديمقراطية ترمي إلى عزل الدين عن التأثير في جميع النواحي السياسية، فالديمقراطية إذن هي التعبير السياسي أو الوجه السياسي للعلمانية ، كما أن الاشتراكية والرأسمالية تعبير اقتصادي عن العلمانية . وبهذا يتبين أنه لا ديمقراطية في الإسلام  ، ولا يجوز أن يقال  " الديمقراطية من الإسلام " أو إن " الإسلام نظام ديمقراطي " أو " الديمقراطية الإسلامية " أو أشباه ذلك من الأسماء الملفقة من كلمة الحق وهي الإسلام ، ومن كلمة الباطل وهي الديمقراطية ، والحق والباطل لا يجتمعان .
طبقات المتكلمين بلفظ الديمقراطية أو الدعاة إليها فى بلاد المسلمين ( هل هناك ديمقراطية مقبولة             في الإسلام ؟ ) :
اغتر كثير من الناس بمصطلح الديمقراطية على اختلاف مشاربهم وأفكارهم ، ومنهم بعض المنتسبين إلى العلم فرددوا بعض المطلحات الغريبة مثل : ديمقراطية الإسلام ، السيادة للأمة ، الأمة مصدر السلطات، واشتراكية الإسلام ، وأشباه ذلك من المصطلحات الدخيلة ذات الجذور الإلحادية التي وفدت إلى بلادنا مع الكفار المتغلبين على ديار الإسلام .وكل ما قاله هؤلاء في هذا الصدد لا وزن له من الناحية الشرعية ، ولا قيمة له من الناحية العلمية . ومنهم من أراد إحداث مفهوم مقبول للديمقراطية ، وأرادوا التوفيق بين ما هو مقرر شرعا في هذا الأمر ومفهوم الديمقراطية الغربي فقالوا : ديمقراطية مقيدة بالشريعة ، فالسيادة للأمة والأمة هي مصدر السلطات تحت مظلة الشريعة . وهذا المنهج غير صحيح لأنه كلام متناقض ينقض آخره أوله ، لأن السيادة هي السلطة العليا المطلقة التي لا تعلوها أو تدانيها سلطة أخرى ، فكيف يقال: إنها سلطة وسيادة مقيدة ، وإذا أمكن تقييد هذه السيادة أو السلطة كان المقيِّد هو صاحب السيادة وليس المقيَّد، وهذا يبين بطلان قول كل من يقول: إن الأمة أو الشعب - في النظام الإسلامي - هي صاحبة السيادة أو مصدر السلطات بشرط تقييدها بالشريعة ؛ لأن هذا كلام ينقض بعضه بعضها، والسيادة في النظام الإسلامي هي للشرع ، والأمة أو الشعب في مقام العبودية لله الواحد القهار لا في مقام السيادة .
وسائل الديمقراطيين والعلمانيين وغيرهم فى محاربة النظام الإسلامى :

1- إنكار النظام السياسى فى الإسلام جملة ؛ فيزعمون أنَّ الإسلام ليس فيه نظام سياسى ، وأنَّ الرسول - صلى الله عليه وسلم - لم يكن من عمله إقامة دولة وإدارتها ، وأنَّ عمله لم يتجاوز حدود البلاغ والإنذار المجرد من كل معانى السلطان ، وأنَّ الخلافة ليس لها سند من الدِّين ، وأنَّ بيعة أبى بكر - رضى الله عنه - كانت بيعة سياسية ملكية قامت على أساس القوة والسيف ، وأنَّ الإسلام بريء من تلك الخلافة التى يعرفها المسلمون .
2- القول بأنَّ مصادر الأحكام السياسية ( الدستورية ) إنما هى الكتاب والسنة فقط ، ويرفضون بقية أدلة الأحكام الأخرى حتى الإجماع عندهم مرفوض فى مجال الأحكام السياسية ولو كان إجماع الصحابة - رضى الله عنهم .

3- استغلال خطأ بعض الخلفاء أو الأمراء أو الحكام المسلمين ، وإلصاق هذه الأخطاء بالنظام الإسلامى نفسه ، وتشويهه به .
4- القول بأنَّ النظام الإسلامى نظام مثالى – ومثل هذه المقولة قد يفرح بها الذين لا يفهمون اصطلاحاتهم – ومرادهم بهذه المقولة أنَّه نظام غير للتطبيق ، وإذا طبق فهو غير صالح لقيادة الحياة .

5- استخدام الكتابات التاريخية فى محاولة تزييف تاريخ الدولة الإسلامية عبر قرونها المتطاولة ، ومن خلال هذه الكتابات يصورون تاريخ الدولة الإسلامية المشرق على أنَّه سلسلة من المؤامرات والخيانات التى يقوم بها حاكم لكى يستولى على السلطة من الحاكم الذى يسبقه .
وسائل الديمقراطية فى إقناع المسلمين بالنظام الديمقراطى :
1- محاربة النظام الإسلامى .
2- الدعاية المكثفة للنظام الديمقراطى وتصويره على أنَّه النظام الوحيد الذى يكفل للشعوب ممارسة حريتها بدون قيود ، وهو النظام الذى يمكِّن الشعوب من اختيار حكامها الذين نثق فيهم .

3- محاولة إلباس الديمقراطية ثوبًا إسلاميًّا ... أو القول : إنَّ الديمقراطية هى التطبيق العصرى أو الحديث لنظام الشورى فى الإسلام .

مثالب الديمقراطية فى الحقوق والحريات :
للديمقراطية مثالب كثيرة ، منها ما يلى :
1- لا تنظر الديمقراطية إلى حقوق الله على عباده ، ولا تنظر بعدل إلى الحقوق العامة ، وحقوق المجتمع على الأفراد فهى منحازة بإسراف لجانب الفرد وإطلاق حريته .
2- تخضع الديمقراطية لدى وضع الدستور والقوانين والنظم لأهواء أعضاء المجالس النيابية ، واللجان التى تفوّض فى وضعها ، أو وضع مشروعاتها.
3- إنَّ الديمقراطية باعتبارها تنادى بأنَّ الدِّين لله والوطن للجميع ، وأنَّ شأن الأقليات فى الدولة كشأن الأكثرية فى الحقوق والواجبات ، تمكن الأقليات من التكاتف والتناصر ؛ لاستغلال الوضع الديمقراطى ، ضد الأكثرية ومبادئها وعقائدها ودينها . وتمكنها أيضًا من التسلل إلى مراكز القوة فى البلاد ، ثم إلى طرد عناصر الأكثرية رويدًا رويدًا من هذه المراكز ، بوسائل الإغراء ، وبالتساعد والتساند مع الدول الخارجية المرتبطة بالأقليات ارتباطًا عقديًّا أو مذهبيًّا أو سياسيًّا أو قوميًّا ، أو غير ذلك .
4- الديمقراطية وفق مبادئها المعلنة حقل خصيب جدًّا ؛ لتنمية أنواع الكذب والخداع والمكر والحيلة والدس الخبيث والغش والخيانة والغدر والغيبة والنميمة والوقيعة بين الناس وتفريق الصفوف ونشر المذاهب والآراء الضالة الفاسدة المفسدة ، إلى سائر مجمع الرذائل الخلقية الفردية والجماعية .
5- الحريات الشخصية فى الديمقراطية حريات مسرفة ، تفضى إلى شرور كثيرة وانتشار فواحش خطيرة فى المجتمع ومآلها إلى الدمار الماحق .

6- الحريات الاقتصادية في الديمقراطية حريات مسرفة، تفضي إلى عدوان المحتالين على حقوق الشرفاء ونشر الاستغلال والاحتكار، وحيل سلب الأموال وتمكين الغشاشين والمقامرين والمرابين والمحتكرين والرائين والمحتالين ومستغلي السلطة الإدارية أو العسكرية من تحقيق مكاسب مالية وفيرة بالظلم والعدوان وهضم الحقوق وأكل أموال الناس بالباطل والغلول فى الأموال العامة .

7- حق كل مواطن فى المساواة السياسية فى الحكم ، دون شرط الإسلام والعدالة الشرعية والأهلية للمشاركة فى الرأى أو المساهمة فى الاقتراع أو الانتخاب والاختيار ، يفضى إلى نسف دعائم الدولة الإسلامية ، وجعلها علمانية غير دينية ، أو تمكين الأرذال من اعتلاء سلطة الحكم ، وتحويل الدولة إلى دولة فساد وإفساد ، وفسق وفجور ، وفحش فى الأقوال والأعمال ، وشر كبير .
8- حق الفرد فى ترشيح نفسه للحكم فى الديمقراطية ، يجعل طلاب مغانم الحكم يتنافسون عليه ، ويتقاتلون من أجله ، ويسلكون مسالك كثيرة غير شريفة للوصول إليه ، ويبذلون أموالًا طائلة ، أملًا بأن يعوضوها أضعافًا مضاعفة ، متى ظفروا بالحكم .
الإرهاب

أهمية دراسة موضوع الإرهاب :
1- يعتبر هذا الموضوع من الأهمية بمكان ؛ لأنَّه يمثل محورًا أساسيًّا فى كافة مناحى النشاط الفكرى ؛ لأنَّه يتناول أحد المصطلحات الفكرية المعاصرة ، والمصطلح الفكرى هو سلاح ذو حدين ، ومعرفة المفاهيم الصحيحة تساعد على حل الإشكاليات ، والاختلاف فى المفاهيم يزيدها تعقيدًا .

2- تعريف الإرهاب ليس أمرًا ثانويًّا ؛ لأنَّه يترتب عليه إصدار قوانين وأحكام واتخاذ مواقف .

3- ولأجل الإرهاب المزعوم قامت حروب ، وأزيلت حكومات ، وقتل الآلاف فى أفغانستان والعراق وفلسطين وغيرهم .

4- ألصقت كثير من الشبهات بالإسلام الحنيف وبأتباعه بزعم الغرب أنَّ الإسلام يشجع على الإرهاب ، وزعمهم أنَّ الجهاد هو الإرهاب بعينه .
5- واعتبر المستعمرون جميع حركات المقاومة ، وحركات التحرر من الاستعمار ، وكل الرافضين لقوى الاستكبار الغربية ، حركات إرهابية يجب محاربتها .

تعريفه :
الإرهاب في اللغة : مصدر ، فعلُه رباعي : أرهب بمعنى أخاف وأفزع . وقد ورد في القرآن والسنة بهذا المعنى كما في قوله تعالى :{وأعدوا لهم ما استطعتم من قوة ومن رباط الخيل ترهبون به عدو الله وعدوكم } فترهبون أي تخوفون ، وقوله تعالى :{فلما ألقوا سحروا أعين الناس واسترهبوهم } أي أدخلوا الرهبة في قلوبهم . وفي الحديث " وألجأت ظهري إليك رهبة ورغبة إليك" متفق عليه .

وأقر مجمع اللغة العربية بالقاهرة لفظة "الإرهابيون" وعرفها بأنها : وصف يطلق على الذين يسلكون سبيل العنف والإرهاب لتحقيق أهدافهم السياسية .

أما المعنى الاصطلاحي للإرهاب : 

فقد عرف مجمع الفقه الإسلامي المنبثق عن منظمة المؤتمر الإسلامي الإرهاب بأنه : العدوان أو التخويف أو 
التهديد ماديا أو معنويا ، الصادر من الدول أو الجماعات أو الأفراد ، على الإنسان ؛ دينه أو نفسه أو عرضه 
أو عقله أو ماله بغير وجه حق ، بشتى صنوف وصور الإفساد في الأرض .

وقد عرَّف سماحة مفتى المملكة العربية السعودية الشيخ عبدالعزيز آل الشيخ ( الإرهاب ) فى بحث له بعنوان(الإرهاب ووسائل العلاج) ، حيث قال : " هذا المصطلح وإلى الآن لم يتحدد مفهومه ، بل تشن الحملة ضده بدون تحديد واضح المعالم لما هو الإرهاب ومن هو الإرهابي ؟ ومتى يكون إرهابيًّا ؟ وكيف يكون هذا الشخص أو تلك الجماعة أو الدولة أو الدول إرهابية ؟!. كل هذا لم يتحدد دوليًّا .
أنواع الإرهاب :
إنَّ المنظور الشرعى يحتم علينا تقسيمه إلى قسمين : إرهاب شرعى محمود ، وإرهاب عدوانى غير شرعى محرم ومذموم . وهذا باعتبار أنَّ الإرهاب هو التخويف وبث الرعب بالأفعال والأقوال ، أى التهديد . وكل الأقسام الأخرى حسب التقسيمات المختلفة تندرج تحت هذين القسمين : 
أولاً : الإرهاب الشرعى المحمود :
وهو ما استعمل فى تخويف الكافرين المعتدين ، والمجرمين والعصاة ، ومقترفى الآثام الموجبة للحدود ؛ وذلك لردعهم وحماية الأمة والمجتمعات الإسلامية منهم ، ومن ذلك ما ورد فى قوله  تعالى :  (وَأَعِدُّوا لَهُمْ مَا اسْتَطَعْتُمْ مِنْ قُوَّةٍ وَمِنْ رِبَاطِ الْخَيْلِ تُرْهِبُونَ بِهِ عَدُوَّ اللَّهِ وَعَدُوَّكُمْ وَآخَرِينَ مِنْ دُونِهِمْ لَا تَعْلَمُونَهُمُ اللَّهُ يَعْلَمُهُمْ وَمَا تُنْفِقُوا مِنْ شَيْءٍ فِي سَبِيلِ اللَّهِ يُوَفَّ إِلَيْكُمْ وَأَنْتُمْ لَا تُظْلَمُونَ(     [ الأنفال : 60 ] .
ثانيًا : الإرهاب العدوانى المحرَّم : 
وهذا الإرهاب مذموم ، ويحرَّم فعله وممارسته ، وهو من كبائر الذنوب ويستحق مرتكبه العقوبة والذم ، وهو يكون على مستوى الدول والجماعات والأفراد ، وحقيقته الاعتداء على الآمنين بالسطو من قبل دول مجرمة ، أو عصابات أو أفراد بسلب الأموال والممتلكات ، والاعتداء على الحرمات وإخافة الطرق خارج المدن ، والتسلط على الشعوب من قبل الحكام الظلمة من كبت الحريات وتكميم الأفواه ، ونحو ذلك .
وهذا الإرهاب منه ما يمارسه الكافرون ضد المؤمنين ، ومنه ما يمارسه البغاة والمارقون فى الأمة الإسلامية ضد المؤمنين .
حكم الإرهاب فى الشريعة الإسلامية :
حكم الإرهاب - بالتعريف الاصطلاحى السابق - محرَّم أشد التحريم ومن كبائر الذنوب ؛ لتضافر نصوص الكتاب والسنة على تحريمه والوعيد عليه . والإرهاب له عدة صور ، منها ما يدخل تحت البغى والخروج على الإمام ، ومنها ما يدخل تحت الحرابة وقطع الطريق والإفساد فى الأرض ، ومنها ما يدخل تحت العدوان وكل ذلك محرَّم . وقد أصدرت هيئة كبار العلماء قرارًا بإدانة الإرهاب وتحريمه ومعاقبة فاعله بحد الحرابة . 
ومن الأدلة على تحريم الإرهاب ما يلي : 
أولاً : الأدلة على تحريم البغى والخروج على الإمام :

منها : قوله تعالى : " فقاتلوا التي تبغى حتى تفيء إلى أمر الله " ، وقول النبى - صلى الله عليه وسلم : " مَنْ خَرَجَ مِنَ الطَّاعَةِ وَفَارَقَ الْجَمَاعَةَ فَمَاتَ مَاتَ مِيتَةً جَاهِلِيَّةً ، وَمَنْ قَاتَلَ تَحْتَ رَايَةٍ عُمِّيَّةٍ يَغْضَبُ لِعَصَبَةٍ أَوْ يَدْعُو إِلَى عَصَبَةٍ أَوْ يَنْصُرُ عَصَبَةً فَقُتِلَ فَقِتْلَةٌ جَاهِلِيَّةٌ ، وَمَنْ خَرَجَ عَلَى أُمَّتِى يَضْرِبُ بَرَّهَا وَفَاجِرَهَا وَلاَ يَتَحَاشَ مِنْ مُؤْمِنِهَا وَلاَ يَفِى لِذِى عَهْدٍ عَهْدَهُ فَلَيْسَ مِنِّى وَلَسْتُ مِنْهُ " . رواه مسلم . 
( ولا يتحاش ) وفى بعض النسخ يتحاشى بالياء ، ومعناه : ( لا يكترث بما يفعله فيها ولا يخاف وباله  وعقوبته ) .
ثانيًا : الأدلة على تحريم الحرابة : 
قال الله تعالى : " إِنَّمَا جَزَاءُ الَّذِينَ يُحَارِبُونَ اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَيَسْعَوْنَ فِي الْأَرْضِ فَسَادًا أَنْ يُقَتَّلُوا أَوْ يُصَلَّبُوا أَوْ تُقَطَّعَ أَيْدِيهِمْ وَأَرْجُلُهُمْ مِنْ خِلَافٍ أَوْ يُنْفَوْا مِنَ الْأَرْضِ ذَلِكَ لَهُمْ خِزْيٌ فِي الدُّنْيَا وَلَهُمْ فِي الْآخِرَةِ عَذَابٌ عَظِيمٌ " ، وهذه الآية تشمل كل من خرج على المسلمين يسعى فى الأرض فسادًا ويقطع الطريق .
وقال صلى الله عليه وسلم : " مَنْ حمل علينا السلاح فليس   منا " . رواه مسلم .
ثالثًا : الأدلة على تحريم الجناية على الأبدان والأموال :
قال الله تعالى : " وَمَنْ يَقْتُلْ مُؤْمِنًا مُتَعَمِّدًا فَجَزَاؤُهُ جَهَنَّمُ خَالِدًا فِيهَا وَغَضِبَ اللَّهُ عَلَيْهِ وَلَعَنَهُ وَأَعَدَّ لَهُ عَذَابًا عَظِيمًا « ، وقال    الله – عز وجل : " ولا تقتلوا النفس التي حرم الله إلا بالحق " ، وقال سبحانه : " مَنْ قتل نفسًا بغير نفس أو فساد في الأرض فكأنما قتل الناس جميعًا " ، وقال النبى - صلى الله عليه وسلم :  " كل المسلم على المسلم حرام : دمه وماله وعرضه " . رواه مسلم . وقال أيضًا : " فَإِنَّ دِمَاءَكُمْ وَأَمْوَالَكُمْ وَأَعْرَاضَكُمْ وَأَبْشَارَكُمْ عَلَيْكُمْ حَرَامٌ كَحُرْمَةِ يَوْمِكُمْ هَذَا فِي شَهْرِكُمْ هَذَا فِي بَلَدِكُمْ هَذَا أَلَا هَلْ بَلَّغْتُ ؟" قُالوا : نَعَمْ قَالَ :" اللَّهُمَّ اشْهَدْ فَلْيُبَلِّغْ الشَّاهِدُ الْغَائِبَ ... لَا تَرْجِعُوا بَعْدِي كُفَّارًا يَضْرِبُ بَعْضُكُمْ رِقَابَ بَعْضٍ " . متفق عليه .
صور من الإرهاب المباشر من الأفراد والجماعات المنظمة 
1- تفجير المباني والمركبات وأماكن التجمعات :
وينتج عن ذلك إزهاق الأنفس المعصومة ، وترويع الآمنين ، وإحداث الخسائر المادية والمعنوية .وهدف الإرهابيين من هذه العمليات زعزعة الأمن ، وتدمير الاقتصاد ، ومن ثم زعزعة الكيان السياسي الذي يسعون لإسقاطه ، والوصول إلى الحكم .
ومن الأمثلة على هذه الصورة مايلي :

أ- في 20/6/1416هـ فجر الإرهابيون مبنى تابعا للحرس الوطني السعودي في حي العليا بالرياض ، وذلك بوضع سيارة مفخخة بجوار المبنى ، والقيام بتفجيرها مما أدى إلى مقتل سبعة أشخاص ، وإصابة أكثر من ستين شخصا ، وتدمير عدد من المباني والمحلات التجارية المجاورة .

ب- في 10/3/1424هـ قام مسلحون انتحاريون بتنفيذ هجمات انتحارية في ثلاثة مجمعات سكنية شرق مدينة الرياض بأربع سيارات مفخخة ، وقتل في هذه الهجمات تسعة وعشرون شخصا :  أربعة عشر سعوديا  وخمسة أردنيين من بينهم طفلان ، وعشرة من جنسيات مختلفة ، بالإضافة إلى تسعة من الانتحاريين ، وجرح مائة وستون شخصا ، ودمرت المباني المحيطة وبعض المركبات .

ج- في 1/3/1425هـ قام انتحاري بتفجير سيارة في مبنى الأمن العام بشارع الوشم بمدينة الرياض ، فقتل أربعة أشخاص ، منهم مسؤولان أمنيان ، ومدني ، وطفلة ، وجرح أكثر من 148 شخصا توفي بعضهم لاحقا ، من بينهم طفلتان . وقد نتج عن الانفجار تدمير للمباني والمركبات .
2- قتل رجال الأمن ومسؤولي الدولة :
إن رجال الأمن مكلفون بعمل عظيم ، ومهمة كبيرة ، وهي المحافظة على الأمن وتحقيقه ، وقد استهدفهم الإرهابيون لأنهم يحولون بينهم وبين تحقيق أهدافهم المشينة ، فهم يريدون تنفير الناس من العمل في أجهزة حفظ الأمن لتبقى البلاد بلا أمن ، ويسهل انقضاضهم عليها ، وانقضاض أعداء الإسلام عليها .

ومن الأمثلة على هذه الصورة مايلي :

أ- في 17/11/1425هـ فجر الإرهابيون سيارة مفخخة على مبنى وزارة الداخلية ، وسيارة أخرى بالقرب من مقر الطوارئ الخاصة وأصيب عدد من رجال الأمن .
ب- في 27/9/1426هـ قام أحد الإرهابيين بقتل أحد رجال المرور عندما كان ينظم المرور في العشر الأواخر من رمضان في مكة المكرمة ، وتم القبض على الجاني بعد ذلك واعترف بجريمته .
3- قتل المواطنين والمقيمين من مسلمين ومستأمنين :
مع عظم جرم وإثم قتل النفس بغير حق إلا أن الإرهابيين تلطخت أيديهم الآثمة بإزهاق النفوس في بلاد الإسلام بحجة أنه ليست دار إسلام وإنما هي دار كفر فأزهقوا النفوس المعصومة وسفكوا الدماء بغير حق . 

ومن الأمثلة على هذه الصورة مايلي :

أ- في ربيع الآخر سنة 1425 هاجم الإرهابيون مجمع الواحة السكني في الخبر وقتلوا اثنين وعشرين شخصا من جنسيات مختلفة ، من بينهم ثلاثة سعوديين ومصري ، وبعضهم ذبحوه بالسكاكين .
ب- في 12/3/1425 هاجم الإرهابيون إحدى الشركات في ينبع وقتلوا خمسة من موظفيها .

ج- في 8/2/1428 هاجم الإرهابيون سيارة فيها فرنسيون على طريق المدينة ، وبعضهم كان في طريقه لأداء العمرة ، فقتلوا منهم ثلاثة .
4- خطف الطائرات والسفن والمركبات ونحوها :
ويلجأ الإرهابيون إلى خطف الطائرات لأن خطف الطائرات من أكثر الجرائم إثارة للمجتمع الدولي ، وذلك لأن كلفة الطائرات عالية جدا ، وانتقالها بين الدول يثير الإعلام الدولي ، كما أن كثرة عدد الركاب واختلاف جنسياتهم يزيد من خطورة هذه العمليات ، وكذلك سهولة تغيير مسار الطائرات ونقلها من بلد إلى آخر ، فيكون ذلك وسيلة ضغط على الدول وشركات الطيران .

5- خطف الأشخاص وحجر الرهائن :
يقوم الإرهابيون بخطف الأشخاص وحجز الرهائن لأهداف شخصية كالضغط على الدولة لإطلاق سراح بعض المسجونين أو تخليصهم من العقوبة ، أو لأهداف سياسية كالضغط على الدولة لاتخاذ موقف سياسي معين أو تخليص معتقل سياسي ، أو لأهداف مالية ، فيحتجزون الرهينة ويطلبون فدية مالية لإطلاق سراحه.
ومن الأمثلة على هذه الصورة مايلي :

ماقام به الإرهابيون في 2004م من خطف رجل أمريكي اسمه بول مارشال جونسون في الرياض ، ثم قتلوه بعد سبعة أيام من اختطافه ، ونشروا صورته وقد قطع رأسه ووضع على ظهره ، وعثر رجال الأمن على رأسه محفوظا في ثلاجة في إحدى المداهمات الأمنية ، وعثر على جثته في إحدى استراحات الرياض .

6- نهب الأموال أو إتلافها :
يقوم الإرهابيون بعمليات إرهابية من نهب أو سرقة أو ابتزاز لأجل الحصول على المال ، ويقومون بأعمال تفجير وتخريب بقصد الإتلاف المادي سواء أكان مقصودا لذاته أو تبعا للعمل الإرهابي .
ومن الأمثلة على هذه الصورة مايلي :

قيام بعض الإرهابيين بعمليات سطو على محلات الذهب والمجوهرات في مصر ، وكانوا يعتبرون ذلك من الغنيمة ، وقد صرح بذلك أحد المقبوض عليهم يدعى صفوت عبدالغني فقال :" الغنيمة هي مسألة ثابتة شرعا في حالة الحرب مع الكفار ، وقد تكون ملا أو عتادا أو رجالا أسرى أو جواري . ولعل لنا في سيرة الفاتحين الأوائل ما يعزز كلامي ، ومسلك الإخوة تجاه أعداء الله . وعموما فنحن لسنا عصابة كما تصور أجهزة الإعلام ، هدفنا هو الذهب ، ولكن لأننا قد بايعنا على السمع والطاعة ، لن نتوقف عن طلب المال "
صور من الإرهاب غير المباشر من الأفراد والجماعات المنظمة 

1- الخروج على الإمام الحاكم المسلم أو عدم الاعتراف به . والخروج عليه من أعظم الفتن ؛ لأن وجود الإمام من أعظم المصالح التي يقوم عليها المجتمع ، وتتحقق به رعاية الدين ، ويحصل به الأمن والاستقرار .

2- مطالبة الإمام بتغيير منهج الحكم الإسلامي والحكم بالعلمنة أو غيرها من النظم الوضعية .

3- تكفير الإمام والعاملين في الدولة وتكفير أفراد المسلمين واستحلال دمائهم وأعراضهم وأموالهم كما فعل الخوارج وأتباعهم قديما وحديثا فهم يكفرون الحاكم وكل من لم يكفره ، ومن لم يهجر المجتمع ومؤسساته ، والمجتمعات المسلمة ، ويرون أنها مجتمعات جاهلية ، ويكفرون المخالفين لهم من المسلمين علمائهم وعامتهم ، ويكفرون من يخرج عن جماعتهم التكفيرية .
4- تكفير العلماء أو التشنيع عليهم ، وهدفهم إسقاط العلماء ونزع ثقة الناس فيهم لينفرد التكفيريون بتوجيههم بفتاواهم الضالة .

5- تهريب الأسلحة ، فالأسلحة المهربة أكثر من يستفيد منها الإرهابيون يشترونها ممن يهربها لاستخدامها في عملياتهم الإرهابية . والشريعة حرمت توصيل الأسلحة أو بيعها للحربيين ولمن يريد قطع الطريق على المسلمين والبغاة وأهل الفتنة . قال تعالى :{ولا تعاونوا على الإثم والعدوان } وورد في السنة النهي عن بيع السلاح في الفتنة .

6- الإرجاف (الخوض في الأخبار السيئة) ونشر الشائعات المخلة بالأمن والتي يقصد منها إثارة الشغب ، وتهييج الناس ليخرجوا في مظاهرات ومشاجرات .

7- التحريض على الأعمال الإرهابية بإصدار الفتاوى الضالة والدعوة إلى الأفكار المؤيدة للأعمال الإرهابية أو الدعوة للأعمال الإرهابية مباشرة ، أو تمجيد الإرهابيين والثناء عليهم والدفاع عن إرهابهم .

8- تمويل الأعمال الإرهابية بأي دعم مالي يقدم إلى الأفراد أو المنظمات التي تدعم الإرهاب أو تقوم بالتخطيط لعمليات إرهابية . ويعتبر من يمول الإرهاب شريكا في جريمة الإرهاب .

9- التستر على الإرهابيين ، فالتستر على المجرمين والمُحْدِثين إقرار لهم على أفعالهم ، والإقرار على الجريمة يعد من الجريمة ، وذلك لآثاره المدمرة وعواقبه الوخيمة . وقد قال النبي صلى الله عليه وسلم :"لعن الله من آوى مُحْدِثا" رواه مسلم .
حقيقة تنظيم القاعدة 
تتبع كثير من العلماء والباحثين المختصين حقيقة تنظيم القاعدة الذي يدعي أنه " تنظيم إسلامي جهادي يدافع عن الإسلام وعن قضايا الأمة" ، فوجدوا أنه تنظيم إرهابي يتبنّى منهجاً فكرياً ضالاً ، وهو منهج الخوارج المارقين الذين ذمهم النبي صلى الله عليه وسلم وأمر بقتلهم ، وتوعدهم بالنار ، ووصفهم بأنهم شر الخلق والخليقة وأنهم شر قتلى تحت أديم السماء ، وأنهم كلاب أهل النار . وقد خرج الخوارج على أمير المؤمنين علي بن أبي طالب ومن معه من الصحابة وكفروهم وقاتلوهم . 

وقد ألف عدة من العلماء والباحثين المختصين كتبا في إثبات أن تنظيم القاعدة على منهج الخوارج ووضحوا التشابه الكبير بين منهج تنظيم القاعدة ومنهج الخوارج ، ومن هذه الكتب "تأثر الخوارج المعاصرين بأصول الخوارج المتقدمين" للدكتور فهد الفهيد ، وكتاب "المسائل المنتقاة من صفات الخوارج الغلاة " للدكتور عادل الفريدان ، وكتاب "كشف الأستار عما في تنظيم القاعدة من أفكار وأخطار" للشيخ عمر الطبوش ، وغيرها.
فمنهج القاعدة هو منهج الخوارج في تكفير الحكام والخروج عليهم بالسيف وبالكلمة ، وتكفير المسلمين أيضا ؛فزعيم تنظيم القاعدة لما كفر الحكومات وكفر الحكام الذين يحكمون بغير ما أنزل الله جعل المسلمين قسمين، القسم الأول من يوافقه على فكرة تكفير الحكام بالجملة ، فهذا هو فسطاط إيمان لا نفاق فيه كما يعبّر. والقسم الآخر الذي يخالف فكرته في تكفير الحكام بالجملة ، فهذا فسطاط كفر لا إيمان فيه . ومع الأسف الشديد هذا الفسطاط الذي يصفه بأنه كفر لا إيمان فيه ، يقف فيه العلماء الربانيون الذين يخالفونه ويناقضونه ويردون عليه ويبينون أن عقيدة ومنهج أهل السنة والجماعة هو عدم التكفير بالجملة. 
وهذا التنظيم التكفيري يدفع الشباب في كل بلاد الإسلام إلى تدمير أوطانهم بالتفجير والتخريب وزعزعة الأمن والاعتداء على أهلهم وإخوانهم وأرحامهم ، هذا فضلاً عن التدمير والتخريب في غير بلاد المسلمين. وبالتالي إتاحة الفرصة السياسية والعسكرية والإعلامية لأعداء الأمة للإضرار بالمسلمين والتدخل في السياسات الداخلية والخارجية للدول الإسلامية ، فالقاعدة بأعمالها الإجرامية المخالفة للشريعة الإسلامية من الاعتداء على المستأمنين وغير ذلك أعطت الذريعة لأعداء الإسلام  للاعتداء على الإسلام وتشويه صورته . فتم الاعتداء على أراضي المسلمين بالاحتلال، والاعتداء على مقدسات الأمة .

وبحجة محاربة الإرهاب احتل الكفار أفغانستان والعراق وتسلطوا على كثير من البلاد الإسلامية فجففوا منابع الصدقة والإنفاق على الفقراء والمعوزين وضيقوا على الدعوة والدعاة وسجنوا كثيرا من المسلمين وساموهم سوء العذاب وحاربوا حلقات تحفيظ القرآن والمعاهد والجامعات الشرعية و أمروا بتغيير المناهج الدراسية .

فكل ما كان أعداء الإسلام يخططون لفعله في عشرات السنين استطاعوا في فعله في سنوات قليلة بفضل
 الخدمة التي قدمها لهم الإرهابيون .

ولهذا يذهب كثير من أهل العلم والاختصاص إلى الجزم بأن أولئك الإرهابيين مخترَقون ، وأن هناك دولا تقف وراءهم لتحقيق أهداف تلك الدول . وهذا ما أكده زعيم ما يسمى بتنظيم القاعدة في جزيرة العرب ، ومقره اليمن : محمد العوفي فقد ذكر بعد توبته ورجوعه من اليمن أنه اكتشف أن التنظيم مدعوم من الحوثيين ومن إيران . وكثير من الباحثين يؤكد هذه العلاقة بين تنظيم القاعدة وإيران .

وهذه جملة حقائق عن تنظيم القاعدة كتبها الشيخ الدكتور/ محمد السعيدي فقال :
منذ ثلاثة وعشرين عاماً أبحث عن مثال واحد لعمل قامت به القاعدة وجاءت عواقبه خيراً للإسلام والمسلمين فلم أجد .
كانت طالبان منتصرة في أفغانستان وتحظى بدعم واعتراف سعودي وباكستاني وإماراتي ومرشحة لاعتراف دولي أكبر وأخذ مقعد أفغانستان في الأمم المتحدة ، فدخلت القاعدة في قرار طالبان ، فاحتلت أمريكا أفغانستان وأعادت جذوة الحرب الأهلية وأقامت حكومتها الحالية ولا يزال الوضع هناك في منتهى السوء.
* كاد النزاع الصومالي ينتهي ويجتمع الشمل فدخلت القاعدة على الخط وعاد الشر كما كان عليه واليوم بعد تقلص القاعدة في الصومال ها هي تلتقط أنفاسها.
* أرادت القاعدة ضرب السعودية في أمنها واقتصادها وبترولها ، لكن الله تعالى أمكن منها وطهّر البلاد من شرها وما زالت دعايتها نشطة عندنا لبث شرورها.
* غزت أمريكا العراق وقامت المقاومة العراقية السنيّة فتم ضربها بما يسمى إمارة العراق إلى أن توطد الأمر للأعداء فاختفت الإمارة المزعومة.
* انتشرت الدعوة السنيّة السلفية في طرابلس لبنان وعكار والضنية وصارت خطراً على حزب الشيطان في الجنوب ، فافتعلت القاعدة حادثة نهر البارد .
* أراد الغرب تحقيق مآربه في غرب إفريقيا فجنَّدت القاعدة نفسها بارتكاب جريمة أميناس لتعطي فرنسا والغرب ذريعة غزو مالي ولما تم الغزو نامت القاعدة .
* بلغ الدعم السعودي للدعوة في العالم أكثر من 76 مليار دولار حتى 11 سبتمبر، حيث حُوصرت جميع مؤسسات العمل الخيري السعودي أهلية أو حكومية.
* وصل الدعم السعودي لدولة مثل جزر القمر قبل 11 سبتمبر إلى 50% من دخلها الوطني وبعد حصار السعودية إغاثياً حلت محلها إيران التي يرحب الغرب بعملها.
* من المؤسسات السعودية التي ملأت العالم بدعمها للدعوة والعمل الخيري هيئة الإغاثة الإسلامية والندوة العالمية للشباب وبنك التنمية الإسلامي ومؤسسة مكة والحرمين والراجحي الخيرية والسبيعي الخيرية والأمير سلمان والأمير سلطان ، وكل تلك المؤسسات التي تدعم الدعوة والعمل الخيري في العالم حُوصرت والسبب الأول القاعدة التي تذرّع العالم بها لإيقاف الخير الذي كان يتدفق من هنا.
* لجأ تنظيم القاعدة في جزيرة العرب إلى اليمن وهو لا يمس بسوء أياً من الحوثيين ، وما يُقال إن القاعدة في اليمن تقاتل الحوثيين لا صحة له.
* الذين قاتلوا الحوثيين في اليمن مدى السنوات الماضية هم حزب الإصلاح والحكومة والسلفيون وتجمع القبائل كتاف وعاهم ، ولا ذكر للقاعدة في موقف هناك.
* القاعدة التي تُسمي علماء السعودية وعّاظ السلاطين وتُسمي حكامها آل سلول لم يصدر عنها كلمة نابية بحق ملالي إيران ولم تحاول تأييد السنّة هناك.
* الشاب السعودي الذي يذهب لأفغانستان بعد 11 سبتمبر يذهب عن طريق إيران ويجد تسهيلات كبيرة في طريقه حتى إن السلطات لا تختم التأشيرة على جوازه.
* على منوال دولة العراق التي كانت أداة لضرب المجاهدين في العراق قامت دولة داعش لتضرب المجاهدين في الشام.
* تقوم دولة داعش بالتحرش بتركيا حتى تضطر الأخيرة لمضايقة المجاهدين والتضييق على طرق إمداداتهم.
* سيأتي اليوم الذي تنكشف فيه الأوراق وتظهر فيه الشهادات، المهم أن يحذر أبناؤنا اليوم ويحذروا من داعش والقاعدة.
* لا يُؤخذ عن المجاهيل في رواية الحديث ولا في نقل الأخبار ، فكيف يُؤخذ عنهم الجهاد وكيف يسلم الشباب أنفسهم لمن لا يعرف منهم إلا الكنية فقط.
* الملاحَظ في القاعدة منذ نشأتها أنها لا تتعرض لإيران أبداً، فإذا كانت الدول السنيَّة التي تتعرض لهجمات القاعدة كافرة وعميلة، فلماذا نجت إيران ؟ " انتهى كلام السعيدي . 
والحاصل أن القاعدة لم تظهر في بلد إلا تم تدميره أو احتلاله أو القضاء على سكانه وإدخالهم في فتنه لا تنتهي 
وعناصر القاعدة ليسوا إلا مجرد مقدمات لجيوش الاحتلال الأجنبي ، وبدايات دمار البلدان الإسلامية ، ولو كانوا صادقين لاستوطنوا بلاد الكفار وجاهدوا هناك . وكل ذي عقل وبصيرة من السهل عليه أن يدرك هذه الحقائق بسهولة إلا الغلاة المتنطعين الذين خُتِم على قلوبهم فلم تعد تدرك الحق من الباطل ، نسأل الله أن يهديهم ويردهم إلى الصواب وإلى جماعة المسلمين ، وأن يكفينا والمسلمين شرهم .
بالتوفيق إن شاء الله
بالتوفيق والنجاح ، وبلوغ مراقى الفلاح

                                                                   د./ سامح العشماوى
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