lecture 9
Pragmatics
· Pragmatics : 
pragmatics is the study of what speakers mean, or “speaker meaning,”

براغماتية هو دراسة ما يعني المتكلمين، أو "المتكلم بمعنى" .

In many ways, pragmatics is the study of “invisible” meaning, or how we recognize what is meant even when it isn’t actually said or written. In order for that to happen, speakers (or writers) must be able to depend on a lot of shared assumptions and expectations when they try to communicate. The investigation of those assumptions and expectations provides us with some insights into how more is always being communicated than is said.

في نواحي كثيرة، هو البراغماتية الدراسة لمعنى "غير مرئية"، أو كيف ندرك ما هو المقصود حتى عندما أنها ليست في الواقع قال أو كتب. من أجل أن يحدث ذلك، مكبرات الصوت (أو الكتاب) يجب أن يكون قادراً على تعتمد على الكثير من الافتراضات المشتركة والتوقعات عند أنها محاولة للتواصل. التحقيق في تلك الافتراضات والتوقعات يزودنا ببعض الأفكار في كيفية أكثر هو دائماً يجري توصيلها مما يقال.



 Driving by a parking garage, you may see a large sign like the one in the picture. You read the sign, knowing what each of the words means and what the sign as a whole means. However, you don’t normally think that the sign is advertising a place where you can park your “heated attendant.” (You take an attendant, you heat him/her up, and this is where you can park him/her.) Alternatively, the sign may indicate a place where parking will be carried out by attendants who have been heated.

قيادة بمرأب لسيارات, قد تشاهد علامة كبير مثل واحد في الصورة.  يمكنك قراءة العلامة ، ومعرفة كل ما يعني الكلمات وما علامة كوسيلة كاملة. ومع ذلك، لا أعتقد يمكنك عادة أن العلامة هو الإعلان مكاناً حيث يمكنك ركن الخاص بك المصاحبة "ساخنة". (يمكنك أخذ يصاحب وتسخين له/لها، وهذا حيث يمكنك ركن له.) وبدلاً من ذلك، قد يشير إلى العلامة مكان حيث ستنفذ وقوف السيارات التي تشرف عليها قابلات الذين قد تم تسخينه.

The words in the sign may allow these interpretations, but we would normally understand that we can park a car in this place, that it’s a heated area, and that there will be an attendant to look after the car. 

العبارة في العلامة قد تسمح هذه التفسيرات، ولكن نفهم عادة أننا يمكن ركن سيارة في هذا المكان، فإن منطقة ساخنة، وأنه يكون هناك مرافقة العناية بالسيارة.

So, how do we decide that the sign means this when the sign doesn’t even have the word car on it? We must use the meanings of the words, the context in which they occur, and some pre-existing knowledge of what would be a likely message as we work toward a reasonable interpretation of what the producer of the sign intended it to convey.

لذا، كيف يمكننا أن نقرر أن يعني هذا العلامة عند العلامة لا يملك حتى سيارة word على ذلك؟ ويجب أن نستخدم في معاني الكلمات والسياق الذي تحدث فيه، وبعض المعارف الموجودة من قبل لما يمكن أن يكون رسالة المحتمل ونحن نعمل نحو تفسير معقول لما يقصد به منتج العلامة ذلك أن أنقل.



 Our interpretation of the “meaning” of the sign is not based solely on the words, but on what we think the writer intended to communicate. 


تفسيرنا "معنى" العلامة لا يقوم فقط على الكلمات، ولكن على ما نفكر به الكاتب المقصود للتواصل.


· Context  سياق

In our discussion of the last two examples, we emphasized the influence of context. There are different kinds of context. One kind is described as linguistic context, also
known as co-text. 
في مناقشتنا لآخر المثالين، أكدنا على تأثير السياق. وهناك أنواع مختلفة من  السياق. نوع واحد هو وصف كالسياق اللغوي، كما
المعروفة باسم كوتيكست.

The co-text of a word is the set of other words used in the same phrase or sentence. The surrounding co-text has a strong effect on what we think the word probably means. 


كوتيكست كلمة هي مجموعة الكلمات الأخرى المستخدمة في نفس العبارة أو الجملة. وقد كوتيكست المحيطة لها تأثير قوي على ما أعتقد أننا ربما تعني الكلمة.


In the last chapter, we identified the word bank as a homonym, a single form with more than one meaning. How do we usually know which meaning is intended in a particular sentence? We normally do so on the basis of linguistic context.

وفي الفصل الأخير، حددنا البنك كلمة مجانسة، نموذج مفرد بمعنى واحد أو أكثر. كيف أننا نعرف عادة الذي هو المقصود في جملة خاصة؟ ونحن عادة القيام بذلك على أساس السياق اللغوي.

If the word bank is used in a sentence together with words like steep or overgrown, we have no problem deciding which type of bank is meant. Or, if we hear someone say that she has to get to the bank to withdraw some cash, we know from this linguistic context which type of bank is intended. 

إذا كان يتم استخدام البنك كلمة في جملة جنبا إلى جنب مع الكلمات مثل حاد أو متضخمة، ليس لدينا مشكلة تحديد المقصود من أي نوع من الضفة. أو، إذا نحن نسمع أحدهم يقول أن لديها للوصول إلى المصرف لسحب بعض النقود، ونحن نعرف من هذا السياق اللغوي هو يقصد أي نوع من البنك


More generally, we know how to interpret words on the basis of physical context. If we see the word BANK on the wall of a building in a city, the physical location will influence our interpretation. 

وبصورة أعم، نحن نعرف كيفية تفسير الكلمات على أساس السياق المادي.
 إذا كنا نرى كلمة بنك على جدار مبنى في مدينة، ستؤثر المكان المادي تفسيرنا.

While this may seem rather obvious, we should keep in mind that it is not the actual physical situation “out there” that constitutes “the context” for interpreting words or sentences. The relevant context is our mental representation of those aspects of what is physically out there that we use in arriving at an interpretation. 

بينما قد يبدو هذا واضح بدلاً من ذلك، أننا ينبغي أن نضع في اعتبارنا أنه ليس المادية الوضع الفعلي "إلى هناك" الذي يشكل "إطار" لتفسير الكلمات أو الجمل. سياق ذات الصلة هو تمثيلنا العقلية من تلك الجوانب لما هو خارج جسديا هناك التي نستخدمها في التوصل إلى تفسير.


Our understanding of much of what we read and hear is tied to this processing of aspects of the physical context, particularly the time and place, in which we encounter linguistic expressions.

فهم كثيرا ما اقرأ واسمع مرتبط بهذه المعالجة من جوانب السياق المادي، لا سيما الزمان والمكان، التي نواجهها التعبيرات اللغوية.

· Deixis

There are some very common words in our language that can’t be interpreted at all if we don’t know the context, especially the physical context of the speaker. These are words such as here and there, this or that, now and then, yesterday, today or tomorrow,
as well as pronouns such as you, me, she, him, it, them.

وهناك بعض الكلمات الشائعة جداً في لغتنا التي لا يمكن أن تفسر على الإطلاق إذا نحن لا نعرف السياق، لا سيما المادية سياق المتكلم. هذه كلمات مثل هنا وهناك، هذا أو ذاك، من الآن وحتى ذلك الحين، يوم أمس، اليوم أو غدا،
وكذلك الضمائر مثل لك، لي، وقالت أنها، وله، أنه، لهم.


 Some sentences of English are virtually impossible to understand if we don’t know who is speaking, about whom, where and when. For example: You’ll have to bring it back tomorrow because she isn’t here today.

بعض الجمل الإنجليزية تقريبا من المستحيل فهم إذا لا نعرف الذي يتحدث، عن بعضهم، أين ومتى. فعلى سبيل المثال: سيكون لديك لجعله يعود غدا لأنها ليست هنا اليوم.

Out of context, this sentence is really vague. It contains a large number of expressions (you, it, tomorrow, she, here, today) that rely on knowledge of the immediate physical context for their interpretation

خارج السياق، هذه الجملة حقاً غامضة. أنه يحتوي على عدد كبير من التعبيرات (لك، وعليه، غدا، قالت أنها، هنا، اليوم) التي تعتمد على معرفة السياق المادي المباشر لتفسيرها


 (i.e. that the delivery driver will have to return on February 15 to 660 College Drive with the long box labeled “flowers, handle with care” addressed to Lisa Landry).

(أي أن السائق إيصالها العودة في 15 شباط/فبراير إلى 660 من محرك الأقراص كلية مع مربع طويلة المسمى "الزهور، التعامل مع الرعاية" موجهة إلى لاندري ليزا )


 Expressions such as tomorrow and here are obvious examples of bits of language that we can only understand in terms of the speaker’s intended meaning.

 تعبيرات مثل الغد وهنا هي أمثلة واضحة لمعاهدات الاستثمار الثنائية اللغة التي يمكننا أن نفهم فقط من حيث المعني المقصود للمتكلم.


 They are technically known as deictic (/daɪktɪk/) expressions, from the Greek word deixis, which means “pointing” via language. We use deixis to point to things (it, this, these boxes) and people (him, them, those idiots), sometimes called person deixis. Words and phrases used to point to a location (here, there, near that) are examples of spatial deixis, and those used to point to a time (now, then, last week) are examples of temporal deixis.

وهي من الناحية الفنية المعروفة تعبيرات ديكتيك (/daɪktɪk/)، من ديكسيس الكلمة اليونانية، الذي يعني "الإشارة" عبر اللغة. ونحن نستخدم ديكسيس للإشارة إلى الأشياء (فهذا، هذه المربعات) والشعب (له، لهم، تلك البلهاء)، تسمى أحياناً ديكسيس شخص. الكلمات والعبارات المستخدمة للإشارة إلى موقع (هنا، هناك، قرب أن) أمثلة على ديكسيس المكانية، وتلك التي تستخدم للإشارة إلى وقت (الآن، ثم، في الأسبوع الماضي) أمثلة على deixis الزمانية.

All these deictic expressions have to be interpreted in terms of which person, place or time the speaker has in mind. We make a broad distinction between what is marked as close to the speaker (this, here, now) and what is distant (that, there, then). We can also indicate whether movement is away from the speaker’s location (go) or toward the speaker’s location (come).

جميع هذه التعبيرات ديكتيك يجب أن تفسر فيما يتعلق بأي شخص أو مكان أو وقت المتكلم له في الاعتبار. نحن إجراء تمييز واسع النطاق بين ما هو وضع علامة على مقربة من المتكلم (هذا، هنا، الآن)، وما هو بعيد (أن، هناك، ثم). ونحن يمكن أن تشير إلى ما إذا كانت الحركة بعيداً عن مكان المتكلم (go) أو باتجاه موقع المتكلم (تعال).


 If you’re looking for someone and she appears, moving toward you, you can say Here she comes!. If, however, she is moving away from you in the distance, you’re more likely to say There she goes!. The same deictic effect explains the different situations in which you would tell someone to Go to bed versus Come to bed.


إذا كنت تبحث عن شخص ما، ويبدو أنها تتحرك باتجاه لك، كنت أقول هنا أنها تأتي!. إذا، بيد أنها تتحرك بعيداً عنك في المسافة، فأنت أكثر من المحتمل أن نقول أن هناك تذهب!. نفس التأثير ديكتيك يشرح الأوضاع المختلفة التي يمكنك أن أقول شخص ما للذهاب إلى السرير مقابل إلى السرير.


· Reference

In discussing deixis,
في مناقشة deixis،
 we assumed that the use of words to refer to people, places and times was a simple matter. However, words themselves don’t refer to anything. People refer. We have to define reference as an act by which a speaker (or writer) uses language to enable a listener (or reader) to identify something.

نحن يفترض أن استخدام عبارة للإشارة إلى أشخاص، أماكن وأوقات كانت مسألة بسيطة. ومع ذلك، الكلمات نفسها لا تشير إلى أي شيء. يشير الناس. لدينا لتحديد مرجع كفعل من خلالها المتكلم (أو الكاتب) يستخدم اللغة لتمكين المستمع (أو القارئ) التعرف على شيء.

 
 To perform an act of reference, we can use proper nouns (Chomsky, Jennifer, Whiskas), other nouns in phrases (a writer, my friend, the cat) or pronouns (he, she, it). We sometimes assume that these words identify someone or something uniquely, but it is more accurate to say that, for each word or phrase, there is a “range of reference.” The words Jennifer or friend or she can be used to refer to many entities in the world.

للقيام بفعل من مرجع، يمكن أن نستخدم الأسماء المناسبة (تشومسكي، جنيفر، ويسكاس)، والأسماء الأخرى في العبارات (كاتب، يا صديقي، القط) أو الضمائر (قال،، قالت أنها). ونحن نفترض في بعض الأحيان أن هذه الكلمات تحديد شخص أو شيء فريد، ولكن من الأدق القول، أن لكل كلمة أو عبارة، "مجموعة مرجعية". يمكن استخدام عبارة جنيفر أو صديق، أو أنها للإشارة إلى العديد من الكيانات في العالم.


 As we observed earlier, an expression such as the war doesn’t directly identify anything by itself, because its reference depends on who is using it.
We can also refer to things when we’re not sure what to call them. We can use expressions such as the blue thing and that icky stuff and we can even invent names. 
وكما لاحظنا سابقا، تعبير مثل الحرب لا مباشرة تحديد أي شيء بحد ذاته، لأن لها مرجع يعتمد على الذي يتم استخدامه.
يمكن أن نشير أيضا إلى الأمور عندما نحن لسنا متأكدين ما لدعوتهم. يمكننا استخدام تعبيرات مثل الشيء الأزرق وتلك الأشياء رديء، ونحن يمكن أن يخترع حتى الأسماء.

For instance, there was a man who always drove his motorcycle fast and loud through my neighborhood and was locally referred to as Mr. Kawasaki. In this case, a brand name for a motorcycle is being used to refer to a person.
فعلى سبيل المثال، كان هناك رجل قاد دراجته النارية سريعة وصوت عال عن طريق حي بلدي والسيد كاواساكي محلياً يشار دائماً. في هذه الحالة، يستخدم اسم العلامة التجارية لدراجة نارية للإشارة إلى أي شخص.

· Inference  الاستدلال 
As in the “Mr. Kawasaki” example,
كما هو الحال في المثال "السيد كاواساكي"، 

 a successful act of reference depends more on the listener’s ability to recognize what we mean than on the listener’s “dictionary” knowledge of a word we use. For example, in a restaurant, one waiter can ask another, Where’s the spinach salad sitting? and receive the reply, He’s sitting by the door.
عمل ناجحة من مرجع يعتمد أكثر على المستمع القدرة على التعرف على ما نعنيه من على المستمع "قاموس" المعرفة بكلمة نستخدمها. على سبيل المثال، في مطعم، النادل واحد يمكن أن تسأل آخر، حيث يجلس سلطة السبانخ؟ وتلقى الرد، وهو يجلس بالباب.

 If you’re studying linguistics, you might ask someone, Can I look at your Chomsky? and get the response, Sure, it’s on the shelf over there. 
إذا كنت تدرس اللسانيات، قد تسأل شخص ما، يمكن أن ننظر في تشومسكي الخاص بك؟ والحصول على الاستجابة، ومن المؤكد أنها على الجرف أكثر من هناك.

These examples make it clear that we can use names associated with things (salad) to refer to people, and use names of people (Chomsky) to refer to things. The key process here is called inference.

هذه الأمثلة تجعل من الواضح أن نتمكن من استخدام الأسماء المرتبطة بالأشياء (سلطة) للإشارة إلى الناس، واستخدام أسماء الأشخاص (تشومسكي) للإشارة إلى الأشياء. تسمى عملية رئيسية هنا الاستدلال.


 An inference is additional information used by the listener to create a connection between what is said and what must be meant. In the last example, the listener has to operate with the inference: “if X is the name of the writer of a book, then X can be used to identify a copy of a book by that writer.”
يتم استدلال المعلومات الإضافية المستخدمة من قبل المستمع لإنشاء اتصال بين ما يقال وما يجب أن يكون المقصود. في المثال الأخير، والمستمع قد تعمل مع الاستدلال: 
"إذا كان X هو اسم الكاتب من كتاب، ثم X يمكن أن يستخدمها لتحديد نسخة كتاب أن الكاتب

 Similar types of inferences are necessary to understand someone who says that Picasso is in the museum or We saw Shakespeare in London or Jennifer is wearing Calvin Klein.

أنواع مماثلة من استنتاجات ضرورية لفهم شخص يقول أن بيكاسو في المتحف أو شاهدنا شكسبير في لندن أو جنيفر ترتدي كالفين كلاين.

· Anaphora
We usually make a distinction between introducing new referents (a puppy) and referring back to them (the puppy, it).
 	  	
⦁ الجناس

ونحن عادة إجراء تمييز بين إدخال مرجعيات جديدة (جرو)، وأشار مرة أخرى إلى لهم (ألجرو، أنها).

We saw a funny home video about a boy washing a puppy in a small bath. The puppy started struggling and shaking and the boy got really wet. When he let go, it jumped out of the bath and ran away.

لقد شاهدنا فيديو المنزل مضحك عن صبي الغسيل جرو في حمام صغير. ألجرو بدأت تكافح والهز والصبي حصلت الرطب حقاً. عندما قال أنه ترك، قفز من الحمام ولاذوا بالفرار.

In this type of referential relationship, the second (or subsequent) referring expression is an example of anaphora (“referring back”). The first mention is called the antecedent. So, in our example, a boy, a puppy and a small bath are antecedents and The 
expressions. 


في هذا النوع من العلاقة المرجعي، الثانية (أو اللاحقة) يشير التعبير مثالاً الجناس ("مشيراً مرة أخرى"). ويسمى أول ذكر سابقة. حتى في المثال الخاص بنا، صبي وجرو وحمام صغيرة هي السوابق والجرو، الصبي، وأنه وأنه وفي الحمام تعبيرات أنافوريك.

· Presupposition
اساس

When we use a referring expression like this, he or Shakespeare, we usually assume that our listeners can recognize which referent is intended. In a more general way, we design our linguistic messages on the basis of large-scale assumptions about what our listeners already know. Some of these assumptions may be mistaken, of course, but mostly they’re appropriate. What a speaker (or writer) assumes is true or known by a listener (or reader) can be described as a presupposition.



عندما نستخدم تعبير يشير مثل هذا، قال أو شكسبير، نفترض عادة أن مستمعينا يمكن التعرف على المرجع الذي هو المقصود. بشكل عام أكثر، نقوم بتصميم لدينا رسائل لغوية على أساس افتراضات واسعة النطاق حول ما تعرف مستمعينا بالفعل. بعض من هذه الافتراضات قد يكون مخطئا، بطبيعة الحال، ولكن معظمهم أنهم المناسبة. ما يفترض المتكلم (أو الكاتب) صحيح أو المعروفة بالمستمع (أو القارئ) يمكن وصفها بأنها أساس.


If someone tells you Your brother is waiting outside, there is an obvious presupposition that you have a brother. If you are asked Why did you arrive late?, there is a presupposition that you did arrive late. And if you are asked the question When did you stop smoking?, there are at least two presuppositions involved. In asking this question, the speaker presupposes that you used to smoke and that you no longer do so.


إذا كان شخص ما يقول لك أخوك ينتظر خارج، هناك افتراض واضح أن لديك أخ. إذا تمت مطالبتك لماذا تصل متأخرة؟، هناك افتراض أن تصل متأخرة. وإذا طلب منك السؤال عندما قمت بإيقاف التدخين؟، هناك مالا يقل عن اثنين من الافتراضات التي تنطوي عليها. في طرح هذا السؤال، يفترض المتكلم الذي استخدمته للدخان، وأن كنت لم تعد تفعل ذلك.


· Speech acts

We have been considering ways in which we interpret the meaning of an utterance in terms of what the speaker intended to convey.
 We have not yet considered the fact that we usually know how the speaker intends us to “take” (or “interpret the function of”) what is said. In very general terms, we can usually recognize the type of “action” performed by a speaker with the utterance. We use the term speech act to describe actions such as “requesting,” “commanding,” “questioning” or “informing.” We can define a speech act as the action performed by a speaker with an utterance. If you say, I’ll be there at six, you are not just speaking, you seem to be performing the speech act of “promising.”


افعال الكلام

ونحن قد تفكر في السبل التي نفسر معنى الكلام من حيث ما يقصد المتكلم أن ينقل. 
ونحن لم تنظر بعد حقيقة أن نعرف عادة كيف المتكلم تعتزم الولايات المتحدة "اتخاذ" (أو "تفسير الوظيفة") ما يقال. بعبارات عامة جداً، نحن عادة الاعتراف النوع من "عمل" يقوم بها أحد المتكلمين مع الكلام. ونحن نستخدم قانون الكلام مصطلح لوصف إجراءات مثل "الطالبة"، "القائد،" "الاستجواب" أو "إعلام". يمكننا تعريف فعل كلام الإجراء تنفيذه بواسطة أحد المتكلمين مع الكلام. إذا كنت أقول، عليك أن تكون هناك في ستة، وكنت لا يتحدث فقط، يبدو أنك تكون أداء فعل الكلام "واعدة"  




· Direct and indirect speech acts
أفعال الكلام المباشر وغير المباشر

We usually use certain syntactic structures with the functions listed beside them in the following table.

      
عادة نستخدم بعض هياكل النحوية مع الدالات المسرودة بجوار لهم في الجدول التالي.

                                                         Structures                                       Functions
Did you eat the pizza?                         Interrogative                                     Question
Eat the pizza (please)!                         Imperative                                         Command (Request)
You ate the pizza.                                Declarative                                        Statement

When an interrogative structure such as Did you…?, Are they…? or Can we…? is used with the function of a question, it is described as a direct speech act. For example, when we don’t know something and we ask someone to provide the information, we usually produce a direct speech act such as Can you ride a bicycle?.

وظائف الهياكل
هل يمكنك أن تآكل البيتزا؟ سؤال الاستفهام
أكل البيتزا (الرجاء)! أمر حتمي (طلب)
يمكنك أكل البيتزا. البيان التعريفي

بنية الاستفهام مثل هل عندما كنت...؟, هل هي...؟ أو يمكننا أن...؟ يتم استخدامها مع الدالة سؤالاً، فإنه يوصف بأنه فعل كلام المباشر. على سبيل المثال، عندما لا نعرف شيئا ونحن نسأل شخص ما لتوفير المعلومات، ونحن عادة ما تنتج فعل كلام المباشر مثل يمكنك ركوب دراجة؟.




Compare that utterance with Can you pass the salt?. In this second example, we are not really asking a question about someone’s ability. In fact, we don’t normally use this structure as a question at all. We normally use it to make a request. That is, we are using a syntactic structure associated with the function of a question, but in this case with the function of a request. This is an example of an indirect speech act. Whenever one of the structures in the set above is used to perform a function other than the one listed beside it on the same line, the result is an indirect speech act.

قارن أن الكلام مع يمكنك تمرير الملح؟. في هذا المثال الثاني، ونحن لا حقاً تطرح سؤالاً حول قدرة لشخص ما. في الواقع، نحن لا تستخدم عادة هذه البنية كمسألة على الإطلاق. ونحن عادة استخدام لتقديم طلب. فنحن نستخدم بنية نحوية المرتبطة بالوظيفة من السؤال، ولكن في هذه الحالة مع وظيفة طلب. وهذا مثال على فعل الكلام غير المباشر. كلما تم استخدام أحد الهياكل في المجموعة أعلاه أن تؤدي وظيفة عدا تلك المذكورة بجانبه على نفس السطر، والنتيجة فعل كلام غير مباشر.

· Politeness
· المداراة
We can think of politeness in general terms as having to do with ideas like being tactful, modest and nice to other people. In the study of linguistic politeness, the most relevant concept is “face.” Your face, in pragmatics, is your public self-image. This is the emotional and social sense of self that everyone has and expects everyone else to recognize. Politeness can be defined as showing awareness and consideration of another person’s face. If you say something that represents a threat to another person’s self-image, that is called a face-threatening act. For example, if you use a direct speech act to get someone to do something (Give me that paper!), you are behaving as if you have more social power than the other person.

يمكن أن نفكر في المداراة عموما مصطلحات لها علاقة بالأفكار مثل يجري اللباقة ومتواضعة ولطيفة لأشخاص آخرين. في دراسة لغوية المداراة، المفهوم الأكثر صلة بالموضوع هو "الوجه". هو وجهك، في البراغماتية، الصورة الذاتية العامة الخاصة بك. هذا هو الإحساس العاطفي والاجتماعي بالنفس أن الجميع قد ويتوقع الجميع للاعتراف. يمكن تعريف المداراة إظهار الوعي والنظر في وجه شخص آخر. إذا كنت أقول شيئا يمثل تهديدا للصورة الذاتية لشخص آخر، الذي يسمى فعل يهدد الوجه. على سبيل المثال، إذا كنت تستخدم فعل كلام مباشرة للحصول على شخص ما على القيام بشيء ما (أعطني هذا الورق!)، كنت تتصرف كما لو كان لديك السلطة الاجتماعية أكثر من الشخص الآخر.


 If you don’t actually have that social power (e.g. you’re not a military officer or prison warden), then you are performing a facethreatening act. An indirect speech act, in the form associated with a question (Could you pass me that paper?), removes the assumption of social power. You’re only asking if it’s possible. This makes your request less threatening to the other person’s face. Whenever you say something that lessens the possible threat to another’s face, it can be described as a face-saving act.

إذا لم يكن لديك فعلا أن السلطة الاجتماعية (مثلاً أنت لست ناظر الضابط أو السجن عسكري)، ثم تقوم بتنفيذ قانون فاسيثريتينينج. فعل كلام غير مباشر، في النموذج المقترن سؤال (يمكن أن تمرر لي تلك الورقة؟)، يزيل تولي السلطة الاجتماعية. كنت طالبا فقط إذا كان من الممكن. وهذا يجعل الطلب الخاص بك أقل تهديد لوجه الشخص الآخر. كلما كنت أقول شيئا أن يقلل من تهديد محتمل للوجه لشخص آخر، فإنه يمكن وصف كفعل ماء.


· Negative and positive face
* الوجه السلبي والإيجابي

We have both a negative face and a positive face. (Note that “negative” doesn’t mean “bad” here, it’s simply the opposite of “positive.”) Negative face is the need to be independent and free from imposition.
لدينا وجه سلبي ووجه إيجابي. (لاحظ أن "السلبية" لا يعني "سيئة" هنا، أنها ببساطة عكس "إيجابي.") الوجه السلبي هو الحاجة إلى أن تكون مستقلة وحرة من فرض.

 Positive face is the need to be connected, to belong, to be a member of the group. So, a face-saving act that emphasizes a person’s negative face will show concern about imposition (I’m sorry to bother you…; I know you’re busy, but…).

الوجه الإيجابي هو ضرورة أن تكون متصلاً، الانتماء، لتكون عضوا في المجموعة. لذا، سوف تظهر فعل ماء تشدد على الوجه السلبي للشخص القلق بشأن فرض (أنا آسف يزعجك... وأنا أعلم أنك مشغول، ولكن...).

 A face-saving act that emphasizes a person’s positive face will show solidarity and draw attention to a common goal (Let’s do this together…; You and I have the same problem, so…).

سيتم إظهار التضامن فعل ماء تشدد على الوجه الإيجابي للشخص ولفت الانتباه إلى هدف مشترك (دعونا نفعل ذلك معا... لك، ولديها نفس المشكلة، وذلك...).

  
 Good luck  .. shush 
