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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 1-The Stories Behind the Stories 1 

 Greece and Rome-  

 Literary Criticism and Theory 

• Literature and literary criticism in Western cultures cannot be 

understood without understanding its relationship to classical 

antiquity – Greek and Roman. Why? 

 دون فهم علاقته بالعصور الغربيةالادب والنقد الادبي في الثقافات  فهم لا يمكن •
  . لماذا ؟ القديمة واليونانية الرومانية

• Because European and Western literature and cultures were 

produced as a recreation, a revival of the classical cultures of 

Greece and Rome.  

حياء إ عادة خلق اوإكان ينتج وكانه  والادب الاوروبي والغربي الثقافةلان  •
 . القديمة والرومانية اليونانية للحضارة

• From the 16th to the 20th centuries, Western cultures considered 

Greece and Rome the most perfect civilizations, and Western 

drama, poetry, literary criticism, art, education, politics, 

fashion, architecture, painting, sculpture were ALL produced in 

imitation of classical antiquity (Greece and Rome). 

الحضارتين  الغربية الحضارة, اعتبرت  02وحتى القرن ال 61القرن ال منذ •
, الادبي والشعر, النقد الغربيةالدراما  كانت , واليونان وروماهما الاكثر مثاليه 

 كلها تنتجالنحت المعماريه,الرسم و الهندسة, الازياء ,  السياسةالتعليم , , فنال
  . (والرومانية اليونانية) القديمة الكلاسيكيةلحضارتين امحاكاة ل

• But the West’s relationship with antiquity is not simple. It is 

full of contradictions and ambivalence.  

بالتناقضات  مليئة.انها  السهولةليست بتلك  القديمةبالعصور  لكن علاقة الغرب •
  والازدواجية
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• Two aspects to this relationship need to be illustrated. 

 :اىعلاقخ ىٍزي تُضٕح اىّ ٔحتبخبن خبوجبن ٌىبك •

1. Rome’s ambivalent relationship to Greece (Lecture 1) 

 ( الاَىّ بىمحبضشحث) اىُٕوبن مع اىمتىبقضخ سَمب علاقخ •

2. The West’s ambivalent relationship to classical antiquity 

(Lecture 2)  

 (اىثبوٕخ بىمحبضشحث) اىنلاصٕنٕخ اىقذٔمخ اىعصُس مع اىمتىبقضخ اىغشة علاقخ •

 

 Roman poet Horace writes: 

 ٌُساس اىشَمبوٓ اىشبعش ٔنتت : 

  “Captive Greece took its wild conqueror captive” 

 أصٕش اىجشٔخ فٓ فبتحب اىُٕوبوٓ الاصٕش اخز "  

 Source: Horace, “A Letter to Augustus,” in Classical Literary 

Criticism, p. 94. 

 49, ص. النقد الادبي الكلاسيكي في," أوغسطسرسالة إلى ", هوراس: المصدر. 

 Horace expresses a sense of inferiority and ambivalence because Rome 

conquered Greece politically and militarily but Rome could never 

produce a refined culture (poetry, philosophy, rhetoric, etc) like Greece. 

 َعضنشٔب صٕبصٕب اىُٕوبن احتيت سَمب لان َاىتىبقض اىىقص حش عه كهورا اىشبعش ٔعجش 

 فعو ممب...( اىجلاغً,اىفيضفً,اىشعش) مصقُىخ َثقبفً حضبسح تىتح ان اثذا تضتطع ىم سَمب ىنه

 . اىُٕوبن

 We find this sense of ambivalence and inferiority everywhere in 

Roman (Latin) literature: in Horace, Quintilian, Seneca, etc. 

 كهورا عىذ(( : اىلاتٕىٓ) سَمب ادة مه منبن مو فٓ َاىىقص ثبىتىبقض اىشعُس ٌزا ان ودذ  
 . اىخ..  صٕىٕنب َ مُٔىتٕيٕبن, 

 The Romans conquered Greece militarily, but they always felt that the 

culture of Greece remained infinitely more sophisticated and refined in 

poetry, in philosophy, in rhetoric, in medicine, in architecture, in 

painting, in manners and in refinement. Hence the sense of inferiority. 

 امثش ظيت اىُٕوبن حضبسح ثبن ٔشعشَن دائمب ظيُا ىنىٍم, عضنشٔب اىُٕوبن غزَا اىشَمبن 

 اىشصم,  اىمعمبسٔخ اىٍىذصخ,  اىطت,  اىجلاغخ,  اىفيضفخ,  اىشعش فٓ الاثذ اىّ َصقلا تطُسا

  . ثبىىقص اىشعُس ٌزا مبن َثبىتبىٓ. َالاخلاق اىمجبدئ فٓ
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 Seneca, for example, writes: 

  ّصٕىٕنب متت اىمثبه صجٕو عي : 

 “No past life has been lived to lend us glory, and that which has existed 

before us is not ours.” 

  ىىب تنه ىم قجيىب مُخُدي مبوت اىتٓ َتيل,  اىمدذ تعطٕىب ان ممنه صبثقً حٕبح لا ُٔخذ . 

 “[A] man who follows another not only finds nothing; he is not even 

looking.”  

 عه ٔجحث حتّ لا ٔنُن اوً ثو,  شٕئب لا ٔدذ فقظ ىٕش اخش ىشخص تبثعب ٔنُن اىزْ اىشخو 

 شٓء

 Seneca, Epistulae Morales (44).  

 موراليس, سينيكا 

 Source Seneca: Epistulae Morales, trans. Richard Gummere 

(Cambridge, MA and London: Heinemann and Harvard University 

Press), 1920. 

 سينيكا مصدر: Epistulae موراليس, trans. .ريتشارد Gummere ( ,كامبريدجMA 
 (هارفاردمطبعة جامعة و هاينمان: ولندن

 

 For centuries, education in Rome consisted simply in IMITATING 

Greek masterpieces in literature, rhetoric, painting, etc. Horace, for 

example, advised his readers to simply imitate the Greeks and never try 

to invent anything themselves because their inventions will be weak 

and unattractive: 

  اىجلاغخفٓ الادة ,  اىُٕوبوٕختقيٕذ اىشَائع  حتُِ ثجضبطً عئّ ىقشَنمبن اىتعيٕم فٓ سَمب  ,

اثذا ان  لا ٔحبَىُاثجضبطً ان ٔقيذَا اىُٕوبن َان  وصح قشائً كاىشصم....اىخ . مثلا ٌُسا

 َغٕش خزاثً ضعٕفخاختشاعبتٍم صُف تنُن  لان ثأوفضٍم شٓءاْ  ٔختشعُن

But he that hopes to have new words allowed 

Must so derive them from the Grecian spring 

As they may seem to flow without constraint…. 

New subjects are not easily explained, 

And you had better choose a well-known theme 

Than trust to an invention of your own; 

For what originally others write 
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May be so well disguised, and so improved, 

That with some justice it may pass for yours; 

But then you must not copy trivial things, 

Nor word for word too faithfully translate. 

(Source: Latin Literature: An Anthology, Michael Grant, ed., Penguin, 

1979, pp. 214-5.) 

 البطريق غرانت, مايكل: مختارات, اللاتينيدب الأ: المصدر. 

 

 The Romans so desperately wanted to imitate the Greeks and so 

constantly failed to match them.  

 ٔفشيُن فٓ اىُصُه اىّ مضتُاٌم ثبصتمشاس اساد اىشَمبن ثشذي محبمبح اىُٕوبن َىنىٍم ظيُا. 

 The reason is simple. Imitation cannot produce originality.  

  ان ٔىتح اىتمٕز لا ٔمنهَاىضجت ثضٕظ خذا .اىتقيٕذ .  

 As Seneca puts it with bitterness, “a man who follows another not only 

finds nothing; he is not even looking.”  

  مه  لا ٔتطيعشٕئب فحضت , ثو اوً  لا ٔدذاىشخو اىزْ ٔتجع آخش .. صٕىٕنب ثمشاسي َضعًممب

  رىل

 The Romans were a simple rural and uncultivated people who became 

successful warriors, and at the height of their success when they ruled 

the biggest empire in the world, they still felt that they were inferior 

culturally to their small province Greece.  

 رسَح ودبحٍم مبوت غٕش مثقف اصجحُا محبسثٕه وبخحٕه , َ اىشَمبن ٌم شعت سٔفٓ ثضٕظ

زىل ظيُا ٔشعشَن ثبوٍم شعت اقو شأوب مه َث, فٓ اىعبىم عىذمب حنمُا امجش امجشاطُسًٔ

 . اىصغٕشح اىُٕوبوٕخ اىمقبطعخ ىتيل ثبىىضجخ اىثقبفٕخ اىىبحٕخ

 This situation strongly affected how culture was produced in Rome and 

will also strongly affect how culture will be produced later in Europe 

and the West. 

  ثشنو قُْ  صُف ٔؤثش أضب فٓ سَمب َ اىثقبفخٌزا اىُضع اثش ثشنو شذٔذ عيّ مٕفٕخ اوتبج

 لاحقب فٓ اَسَثب َاىغشة اىثقبفخعيّ طشٔقخ اوتبج 

 



 

Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

Lecture 2-The Stories Behind the Stories 2 

Rome and Europe-Literary Criticism and Theory 

 In the Renaissance, Europeans rediscovered the books of 

the Greeks and Romans and that allowed them to develop a 

literature and a culture.  

 ٜٗاىشٍٗبِّٞٞ اىّٞ٘بِّٞٞ مزت امزشبف الاٗسٗثُٞ٘ اػبد,  اىْٖؼخ ػظش ف 

 ٗاىؾؼبسح الادة ثزط٘ٝش ىٌٖ عَؼ ٕٗزا

 The period is called the Renaissance because across Europe 

people wanted to “revive” the ancient learning of Rome 

and Greece.  

 َٞىشٍٗب اىزؼيٌ اؽٞبء اسادٗا اىْبط اٗسٗثب فٜ ٔلأّ اىْٖؼخ ثؼظشفزشح اى ذع 

  ٗاىّٞ٘بُ

 During the Renaissance, Europe was far less sophisticated 

than Rome and Greece were.  

 سٍٗب ػيٞٔ مبّذ ٍَب ثنضٞش رط٘سا اقو اٗسٗثب مبّذ,  اىْٖؼخ ػظش خلاه 

 ٗاىّٞ٘بُ

 There were no written languages in Europe.  

 .ٌاٗسٗثب فٜ ٍنز٘ثٔ ىغبد ْٕبك رنِ ى 

 The only written language was Latin and people who could 

read Greek, like Erasmus, were very rare. 

 اىيغخ قشاءح ٝغزطٞؼُ٘ اىزِٝ مبّ٘ا اىْبطٗ اىلارْٞٞخ مبّذ اىَنز٘ثخ اى٘ؽٞذح اىيغخ 

   اٝشاعَ٘ط عذا ٍضو قيٞيُ٘ اىّٞ٘بّٞخ

  So we have an under-developed continent, largely illiterate 

that all of a sudden discovers a vast legacy from the ancient 

world – hundreds and hundreds of texts and books that no 

one had seen for hundreds of years.  

 مجٞش ثشنو(  بىنيكتأو ؤون لا يقر يه) الذ ٍِٞٞالأ,  ٍزخيفخ قبسٓ ىذْٝب ارا 

 ٗاىَئبد اىَئبد,  اىقذٌٝ اىؼبىٌ ٍِ مجٞش اسس مبّذ الامزشبفبد عَٞغ اُ ؽٞش

 اىغِْٞ ٍئبد ٍْز اؽذ ٝشٕب ىٌ اىزٜ ٗاىْظ٘ص اىنزت ٍِ
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 This material will transform the mind of Europe, and lead 

to the Renaissance, the Reformation, the Scientific 

Revolution, the Enlightenment and the modern 

technological world in which we live today 

 ٓالاطلاػ, اىْٖؼخ ػظش اىٚ ٗرق٘د, الاٗسٗثٜ اىؼقو رؾ٘ه ع٘ف اىَبدح ٕز 

 الاُ فٞٔ ّؼٞش اىزٛ اىؾذٝش اىزنْ٘ى٘عٜ ٗاىؼبىٌ اىزْ٘ٝش, اىؼيَٞخ اىض٘سح, 

 

Contradictions and Confusions والالتباسات التناقضات  

 Like the Romans, Europeans wanted to produce poems, books and 

sophisticated culture because they thought, like the Romans did, that 

high culture, great books and poems were what great and mighty 

nations have.  

 لاٌّٖ َزط٘سحاى ضقبفخاىٗ اىنزت,  اىقظبئذ ٘اْٝزغ اُ اسادٗا الاٗسٗثُٞ٘,  اىشٍٗبُ ؽبه ٕ٘ مَب 

 ٔفؼي مَب اىؼظَٞخ الاٌٍ رَزينٔ اُ ٍب ٝغت ٕٜ سائؼخ ٗاىقظبئذ اىنزت,  ػبىٞخ اىضقبفخ ثبُ ظْ٘ا

  اىشٍٗبُ

 Great nations do great deeds (like conquering lands and people) and 

record those great deeds and conquests in great books and poems.  

 الاػَبه ريل ٗرغغٞو( ٗاىشؼ٘ة الاساػٜ اؽزلاه ٍضو),مجشٙ ثؤػَبه رقً٘ اىنجشٙ اىذٗه 

 سائؼخ ٗقظبئذ مزت فٜ ٗاىغضٗاد اىنجشٙ

 The reason why “les gestes [the glorious deeds] of the Roman people” were 

unanimously celebrated and preferred to the deeds of the rest of humanity, 

Joachim du Bellay explains in the 1520s, was because they had “a multitude of 

writers.”  

 ىٞٔ"ىَبرا  اىغجت gestes  [ٍِ غيٞيخاى َآصشاى ]ٍِ ػيٚ الاعَبع رٌ - اىشٍٗبّٜ اىشؼت 

 ,0851s فٜ Bellay دٗ ٝ٘امٌٞ يفسر , اىجششٝخ الإّغبصاد ثقٞخ ػيَٚفؼيخ م ثٖب الاؽزفبء

  اىنزبة ٍِ مجٞش ػذد ىذٌٖٝ  اٌّٖ ثغجت
 That is the reason, he says, why “in spite of the passage of time, the fierceness 

of battle, the vastness of Italy, and foreign incursions, the majority of their deeds 

(gestes) have been in their entirety preserved until our time.” Joachim du Bellay 

 دٗ ٝ٘امٌٞ" ٝق٘ه مَب اىغجت ٕ٘ ٕزا Bellay" , ػشاٗح فئُ اىضٍِ, ٍشٗس ٍِ ثبىشغٌ" ىَبرا 

 ٍغَيٖب فٜ مبّذ( gestes) أػَبىٌٖ غبىجٞخ فئُ الأعْجٞخ, ٗاىغضٗاد إٝطبىٞب, ٗارغبع اىَؼشمخ,

  . ٕزا ٗقزْب ؽزٚ ٍؾف٘ظخ
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 So the emergence of what we call today “literature” in Renaissance Europe had 

a strong political motivation and purpose.  

 ق٘ٛ عٞبعٜ ٕٗذف دافغ ىٔ مبُ اٗسٗثب فٜ اىْٖؼخ ػظش دةثؤ اىًٞ٘ ٍب ّغَٞٔ ظٖ٘س ىزا 

 

 What we call today literature emerged because Europeans 

were becoming politically and militarily powerful. 

 َٔٞٗػغنشٝب عٞبعٞب اق٘ٙ اطجؾ٘ا الاٗسٗثُٞ٘ لاُ ظٖش ثبلأدة اىًٞ٘ ٍب ّغ 

. 

  They were conquering lands and taking over trade routes, 

and as the passage of du Bellay cited indicates, poetry and 

literature were necessary accessories of political power.  

 اىٞٔ اشبس ٗمَب,  اىزغبسح خط٘ؽ ػيٚ ٗٝغز٘ىُ٘ الاساػٜ ٝؾزيُ٘ مبّ٘ا 

 . اىغٞبعٞخ ىيق٘ٓ ػشٗسٝخ ٍيؾقبد ٗالادة اىشؼش, ثٞييٜ مزجٔ اىزٛ اىْض

 The logic was this:  كان هذا المنطق 

 Great empires needed great literature, just like the 

Romans and the Greeks had.  

 ٗالإغشٝق اىشٍٗبُ مبُ ٍضيَب ػظٌٞ, دةلأ اىؼظَٚ ؽبعخ الإٍجشاؽ٘سٝبد. 

 In that sense, the study of classical learning, literature and 

criticism all emerged with the purpose of giving the 

emerging European states written and “civilized” 

languages comparable to those of Rome and Greece.  

 إػطبء غشع ظٖشأ ٗاىْقذ ٗالأدة اىنلاعٞنٞخ رؼيٌ دساعخ فئُ اىَؼْٜ ٖزاى 

 ٍِ اىزٜ ىزيل ٍَبصيخىغبد " حاىَزؾؼش" ٗ اىَنز٘ثخ اىيغبد اىْبشئخ الأٗسٗثٞخ

 .ٗاىّٞ٘بُ سٍٗب

 Europeans saw poems and plays and books and stories like they 

were national monuments.  

 ٙٗؽْٞخ ٍؼبىٌ مبّ٘ا ى٘ مَب ٗاىقظض ٗاىنزت ٗاىَغشؽٞبد اىقظبئذ الأٗسٗثِٞٞ سأ. 
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 They judged the greatness of a nation by the monuments it 

builds, (the Coliseum in Rome) and saw books, poems, plays 

and literature as monuments of the greatness of nations.  

 ٌاىنزت ٗشٖذد ,(سٍٗب فٜ اىَذسط) ٝجْٜ ٕٗ٘ ْظتث أٍخ ػظَخ ػيٚ اىؾن 

 الأٌٍ ىؼظَخ اىززمبسٝخ مبىْظت ٗالأدة ٗاىَغشؽٞبد ٗاىقظبئذ,

 “It was, above all, Rome which provided the ideologues of the 

colonial systems of Spain, Britain and France with the language 

and political models they required, for the Imperium romanum 

has always had a unique place in the political imagination of 

western Europe.  

 لإعجبّٞب عزؼَبسٝخالا ّظَخالأ ٞخإٝذٝ٘ى٘ع ذقذٍ اىزٜ ٕٜ سٍٗب ذمبّ شٜء, مو قجو 

 ىلإٍجشٝبىٞخ دائَب   مبُٗ اىلاصٍخ, اىغٞبعٞخ ٗاىَْبرط اىيغخ ٍغ ٗفشّغب ٗثشٝطبّٞب

 .اىغشثٞخ لأٗسٗثب اىغٞبعٜ اىخٞبه فٜ فشٝذا   ٍنبّب   خاىشٍٗبّٞ

 Not only was it believed to have been the largest and most 

powerful political community on earth, it has also been 

endowed by a succession of writers with a distinct, sometimes 

divinely inspired purpose.” 

 ٍْؾ٘ا  قذأٝؼب ف الأسع, ػيٚ ٗالاق٘ٙ الأمجشٕ٘  اىغٞبعٜ اىَغزَغ أُ فقؾ ؼزقذٝ لا

  " إىٍٖٜيٌٖ  غشعث الأؽٞبُ ثؼغ ٗفٜ ,اىنزبة  خلافخ ٍٞضح

 (Source: Anthony Pagden, Lords of all the World: Ideologies of 

Empire in Spain, Britain and France 1500-1800, Yale 

University Press, 1995, pp. 11-2. 

 أٝذٝ٘ى٘عٞبد: "اىؼبىٌ أّؾبء عَٞغ ٍِ اىي٘سداد ٍٗغيظ ثبعذِٝ, أّزّٜ٘: اىَظذس 

 ,"ٝٞو عبٍؼخ ٍطجؼخ" ,0011-0811 ٗفشّغب ٗثشٝطبّٞب إعجبّٞب فٜ" الإٍجشاؽ٘سٝخ

 .5-00 اىظفؾبد ,0998
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“Imitation of the Classics” الكلاسيكيات مه التقليد   

 So to imitate Rome and Greece and develop “civilized” 

languages and cultures to go with their newly acquired military 

and political power, Europeans found a ready-made model to 

follow: the Romans.  

 ق٘رٖب ٍغ ىيزٕبة ٗاىضقبفبد اىيغبد" اىَزؾؼش" ىٞظٖش ٗاىّٞ٘بُ, سٍٗب رقيٞذ رىل 

: ىَزبثؼخ عبٕض َّ٘رط الأٗسٗثِٞٞ ٗعذ ؽذٝضب, اىَنزغجخ ٗاىغٞبعٞخ اىؼغنشٝخ

 .اىشٍٗبُ

 From the Renaissance all the way to the 20th century, European 

writers called for the “imitation of the classics.”  

 يزقيٞذى" اىؼششِٝ, اىقشُ إىٚ ٗط٘لا   اىْٖؼخ ػظش ٍِ الأٗسٗثِٞٞ اىنزبة دػب ٍِ 

 "نلاعٞنٞبداى

 This is how the concepts: “imitation of the classics,” “imitation 

of the ancients,” “imitatio” (Latin), “mimesis” (Greek) or 

simply “imitation” became, from the Renaissance to the 20th 

centuries, the most prestigious and classical concepts in 

European cultures.  

 ٌٕٞاىقشُ إىٚ اىْٖؼخ ػظش ٍِ الأٗسٗثٞخ اىضقبفبد فٜ ٗملاعٞنٞخٕٞجخ  الأمضش اىَفب 

 إَٝٞزبرٞ٘ "اىقذٍبء,ٗ اىزقيٞذ" "ٗاىنلاعٞنٞخ, اىزقيٞذ: "ىَفبٌٕٞ نٞفف  اىؼششِٝ

 ." اىزقيٞذ أطجؼ "ثجغبؽخ أٗ( اىّٞ٘بّٞخ") َٞغٞظٍٞ" ,(اىلارْٞٞخ")

 No other concept has had a strong formative and foundational 

influence in modern European cultures like these concepts of 

imitation.   

 الأٗسٗثٞخ اىضقبفبد فٜ ٗاىزؤعٞغٞخ اىزنْ٘ٝٞخ ق٘ٛ رؤصٞش ىٔ اىزقيٞذٛ اىَفًٖ٘ ٝؼزجش 

 . اىؾذٝضخ
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Imitation doesn’t lead to Originality 

 الأصالة إلى ؤديي لا التقليد

 In Rome, imitation led to frustration and produced a plagiaristic 

culture.  

 ثيغشٝغزٞل صقبفخ طبٗإّز الإؽجبؽ إىٚ سٍٗب فٜ  اىزقيٞذٙ أد. 

 Europeans simply ignored these complications.  

 الأٗسٗثِٞٞثجغبؽخ اىزؼقٞذاد  ٕزٓ ٘ارغبٕي  

 The desire to produce poetic monuments to go with their 

political and military power was more important.  

 ُٗاىؼغنشٝخ اىغٞبعٞخ ق٘رٖب ٍغؼَو ىي شؼشٝخٍؼبىٌ  ّزبطلإ شغجخاى  إَٔٞخ أمضش مب. 

 As long as imitation produced “textual monuments” in the form 

of books, poems and plays, European writers were happy with 

it.  

 مبُ ٗاىَغشؽٞبد, ٗاىقظبئذ اىنزت شنو فٜ" اىْظٞخ اىَؼبىٌ" ْزظاىَ اىزقيٞذ ؽبىَب 

  .زىلث ُٗعؼٞذ الأٗسٗثِٞٞ اىنزبة

 

 Imitation doesn’t lead to Originality 

 الأطبىخ إىٚ ٝؤدٛ لا اىزقيٞذ 

 “it is a sign of greater elegance and skill for us,” says du Bellay, 

“in imitation of the bees, to produce in our own words thoughts 

borrowed from others.”  

 اىْؾو, رقيٞذ فٜ" ىْب, ثبىْغجخ ٗاىَٖبسح الأّبقخ ٍِ ىَضٝذ إشبسح أّٖب"دٗ, ثٞلاٛ ٝق٘ه 

 ."اٟخشِٝ ٍِ ٍغزؼبسح ميَبد اىخبطخ أفنبسّب فٜ إّزبط

 Du Bellay advised his contemporaries not to be “ashamed” to 

write in their native language in imitation of the ancients.  

 رقيٞذ فٜ الأطيٞخ ثيغزٌٖ ينزبثخى" ثبىخغو ٝشؼش" أُ ىٞظ ٍؼبطشٝٔ دٗ ثٞلاٛ ّظؼ 

 .ىقذٍبءا
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 It is “no vicious thing, but praiseworthy,” he says, “to borrow 

from a foreign tongue sentences and words to appropriate them 

to our own.”  

 اىغَو أعْجٞخ ىغخ ٍِ ىلاقزشاع" ثبىضْبء, عذٝش ىنِ ,ششٝش لا شٜء ٝق٘ه "أّٔ مَب 

 . "ىَْطقزْب ىٌٖ اىَْبعجخ ٗاىنيَبد

 Du Bellay wished that his own language “were so rich in 

domestic models that it were not necessary to have recourse to 

foreign ones,” but that was not the case.  

 َْٚٝنِ ىٌ أُ اىَؾيٞخ بىَْبرطث عذا   غْٞخ مبّذ "اىخبطخ ىغزٔ أُ دٗ ثٞلاٛ ر ٍِ 

 اىؾبه ٝنِ ىٌ ٕزا ىنِ " ٍْٖب, الأعْجٞخ إىٚ اىيغ٘ء اىؼشٗسٛ
 Europeans adopted the Roman desire to produce a literary culture in imitation of 

the Greeks without realizing that this imitation method had failed in Rome and 

that it produced mainly an imitative and plagiaristic culture that remained 

inferior to the original Greek culture it tried to mimic and duplicate. 

 ٕزا أُ ٝذسم٘ا أُ دُٗ الإغشٝق زقيٞذى أدثٞخ صقبفخ ّزبطلإ اىشٍٗبُ سغجخ الأٗسٗثُٞ٘ اػزَذ 

 ٍِ أدّٚ صاىذ ٍب اىزٜ ٗثيغشٝغزٞل ٍٓقيذ ثضقبفخ أعبعب ٗأّزظ سٍٗب فٜ فشو قذ ٛرقيٞذ أعي٘ة

 .زنشاساىٗ زقيٞذاى ؽبٗىذ ّٖبلأ الأطو اىّٞ٘بّٞخ اىضقبفخ
 In addition, Europeans thought that they were imitating the classical cultures of 

Greece and Rome.  

 ٗسٍٗب اىّٞ٘بُ ٍِ اىنلاعٞنٞخ يضقبفبدى رقيٞذ مبّ٘ا أٌّٖ الأٗسٗثُٞ٘ ٝؼزقذ رىل, إىٚ ػبفخلإثب 
 In reality they imitated mostly the Romans. Very few Greek texts were available 

in Europe before the 19
th

 century, and even those were read, studied and 

imitated through Roman perspectives.  

 ٜفٜ ٍز٘فشح مبّذ اىّٞ٘بّٞخ اىْظ٘ص ٍِ عذا   قيٞو ػذد. يشٍٗبُى رقيٞذ بىغبىت أّٖبث اى٘اقغ ف 

  ٍْظ٘ساد خلاه ٍِ ٝؾززٛ ٗدسط - قشاءح مبّذ ريل ٗؽزٚ ػشش, اىزبعغ اىقشُ قجو أٗسٗثب

  خسٍٗبّٞ
 European classicism, for example, always claimed to be based on the ideas of 

Aristotle, but research shows that they knew very little of Aristotle‟s work.  

 رظٖش ٗىنِ أسعط٘, أفنبس ػيٚ قبئَخ رنُ٘ أُ دائَب  رضػٌ   -ٍضلا -اىنلاعٞنٞخ الأٗسٗثٞخ 

 .أسعط٘ أػَبه ٍِ عذا   اىقيٞو ٝؼشفُ٘ مبّ٘ا ٌٖأّ الأثؾبس

 In eighteenth-century England, for example:  

 ٜاىَضبه عجٞو ػيٚ ػشش, اىضبٍِ اىقشُ إّغيزشا ف 
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Aristotelism Without Aristotle 

Aristotelism ُٗأسعط٘ د 

 “A first-hand knowledge of Aristotle, even in translation, seem 

to have been exceptional: Walpole mentions him five times in 

his letters – usually coupled with Bossu and the „Rules‟; and 

Cowper, at the age of fifty-three, had „never in his life perused a 

page of Aristotle.‟ The Poetics were mush reverenced, but little 

read.” 

 ٚٝزمش  -اعزضْبئٜ ؽذس ٞجذٗى -سعط٘لأ ٍجبششح ٍؼشفخ - بىزشعَخث ؽز Walpole ٔى 

 عِ فٜ م٘ثش ٗمبُ ' ٘اِّٞاىقٗ Bossu فٜ ٝقزشُ ٍب ػبدح -سعبئئ فٜ ٍشاد خَظ

 ."أسعط٘ ٍِ طفؾخ زظفؼث ؽٞبرٔ ثذأ'  ٗاىخَغِٞ اىضبىضخ

 The Poetics were mush reverenced, but little read”. 

 John W. Draper, “Aristotelian „Mimesis‟ in Eighteenth Century 

England,” PMLA, 36 (1921), pp. 373-4. 

 ُ٘69 رشنو," ػشش, اىضبٍِ اىقشُ إّغيزشا فٜ' ٍَٞٞغٞظ' أسعط٘" دسٝجش, دثيٞ٘ ع 

 7-676 ص ,(0950)

 Aristotelism Without Aristotle 

 European writers knew Greek works  “only… through the praise of 

(Roman) Latin authors.”  

 (اىشٍٗبُ) ِٞاىلارْٞٞ اىَؤىفِٞ صْبء ػجش اىَظْفبد فقؾ  الأٗسٗثِٞٞ اىنزبة ػشف .... 

 Richard Marback, Plato’s Dream of Sophistry (University of South 

Carolina, 1999), p. 46. 

 79 ص ,(0999 اىغْ٘ثٞخ, مبسٗىْٞب عبٍؼخ) اىغفغطخ ٍِ اىؾيٌ أفلاؽُ٘ ٍآسثل, سٝزشبسد. 

 Renaissance scholars recognized that Roman art and literature were 

derived from the Greeks, but they could not discern, as Glynne 

Wickham notes, how plagiaristic the Romans were.  

 ٝزَنْ٘ا ىٌ ٗىنِ اىّٞ٘بِّٞٞ, ٍِ َغزَذاى اىشٍٗبّٜ ٗاىفِ بلأدةث اىْٖؼخ ػيَبء اػزشف ٍِ 

  .اىشٍٗبُ ثيغشٝغزٞل ذمبّمٞف  عيِٞ, ٗٝنٖبً ٝلاؽع مَب -زَٞٞض اى
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 Hence, the grotesque European rankings of Horace as a higher 

dramatic theorist than Aristotle, and of Seneca as a more accomplished 

dramatist than Sophocles and Euripides. 

 , ٜأسعط٘ , غٞشىٍضٞش  ىٜبػساٍٜ د َْظشم ٕ٘ساط ٍِ خجشؼاى الأٗسٗثٞخ زظْٞفبداى ثبىزبى 
 [اٝ٘سٝجٞذط] ٗ ع٘ف٘ميٞظ ٍِ أمضش إّغبصٓ ٍغشؽٜ منبرت عْٞٞنب ٍِٗ

 Glynne Wickham, “Neo-Classical Drama and The Reformation in 

England,” in Classical Drama and Its Influence, ed. M. J. Anderson 

(Methuen, 1965), p.158. 

 ِٞاىنلاعٞنٞخ اىذساٍب رؤصٞش" إّنيزشا, فٜ ٗالإطلاػ  اىنلاعٞنٞخ-اىْٞ٘ اىذساٍب " ٗٝنٖبً, عي , 

ed .ً .أّذسعُ٘. ط (Methuen, 1965), ً-080. 

 

Important to note: ملاحظة مهمة  

 Literature is not simply stories or beautiful words, and literary 

criticism is not simply a discussion of the content or style of 

those stories or beautiful words.  

 يَؾز٘ٙى ٍْبقشخ ٍغشد ىٞظ الأدثٜ ٗاىْقذ عَٞيخ ميَبد أٗ قظض ٍغشد الأدة ىٞظ 

 .غَٞيخاى ادؼجبساى أٗ اىقظض زيلى َّؾ أٗ

 There are more important, fascinating and REAL stories behind 

the fictitious stories and the beautiful words of literature.  

 ميَبدٗ َٕٗٞخ قظض ٗساء ٗاىؾقٞقٞخ ٗاىشائؼخ اىٖبٍخ اىقظض ٍِ أمضش ْٕبك 

 .الأدة ٍِ عَٞيخ

 Important to note (continued): ملاحظة مهمة   

 Studying literature involves: 

 الأدة دساعخ زؼَِر: 

1. understanding the historical forces – political, economic, 

cultural, military – that made literature as an institution, as a 

tradition and as a discourse possible and 

 ٌٖٗاىؼغنشٝخ ٗاىضقبفٞخ الاقزظبدٝخاىغٞبعٞخ, – اىزبسٝخٞخ دةالأ عغذأ اىزٜ ٙق٘اى ف , 

 ؾ٘اس م ٍَنِ زقيٞذٗعؼيذ اى
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2. understanding the new historical realities – political, economic, 

cultural, military – that literature as an institution helps shape 

and create. 

 ٌٖرؤعٞظ  – ٗاىؼغنشٝخ ٗاىضقبفٞخ ٗالاقزظبدٝخ اىغٞبعٞخ اىغذٝذح اىزبسٝخٞخ اىؾقبئق ف

 .ّشبءالإٗ زشنٞواى ػيٚ عبػذ الأدة

 We have to understand the historical forces that produce 

literature and the historical forces and transformations that 

literature then goes to produce.  

 ْزغٖبٝ اىزٜ ٗاىزؾ٘لاد اىزبسٝخٞخ ٗاىق٘اد الأدة رْزظ اىزٜ اىزبسٝخٞخ اىق٘ٙ فٌٖ ػيْٞب 

  . الأدة

 This is how we can study literature from a critical, analytical 

and scientific perspective.  

 ٗاىؼيَٞخ ٗاىزؾيٞيٞخ اىؾٞ٘ٝخ ٍْظ٘س ٍِ الأدة ثذساعخ ّقً٘ أُ َٝنِ مٞف ٕزا 

 Do NOT just consume uncritically the stories and the dramas 

that you read or watch.  

 رٖبٍشبٕذ أٗ رٖبقشاء َٝنْل اىزٜ ٗاىَغشؽٞبد اىقظض عزاعخ رغزٖيل لا فقؾ.  

 You are critics, analysts and experts and you should adopt 

critical and analytical perspectives to this material. 

 ىٖزٓ ٗاىزؾيٞيٞخ اىؾٞ٘ٝخ اىَْظ٘ساد رؼزَذ أُ َٝنْل ٗاىخجشاء, ٗاىَؾييِٞ اىْقبد, ٌأّز 

 اىَ٘اد
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 3-Criticism in Ancient Greece:Plato on 

Poetry 

 Literary Criticism and Theory 

Greece and Western Literature وانغربي انيىواوي الادب   

 There is no genre of literature that we have today – tragedy, 

comedy, the different forms of poetry, the short story and even the 

novel – that the Greeks didn‟t develop.  

 لرً  ِٓ ج١ٌٛٔحْ ٠طٛسٖ ٌُ ج١ٌَٛ جٌّٛؾٛد جلادخ ِٓ ٔٛع لا ٠ٛؾذ

 .جٌشٚج٠س ٚقطٝ,  جٌمظ١شز جٌشؼش, جٌمظس ِٓ جٌّخطٍفس جلاشىحي,جٌى١ِٛذ٠ح,حٌطشجؾ١ذ٠حو

 Yes, Western literature is based on Greek literature, but as the 

previous lecture showed and as we will see in this lecture, the 

reality is more complex than that.  

 ُجٌغحذمس جٌّكحػشز فٟ عرك وّح ٌىٓ,  ٛٔحٟٔج١ٌ جلادخ ػٍٝ جٌغشذٟ جلادخ أعظ, ٔؼ 

 . رٌه ِٓ ضؼم١ذج جوػش جٌٛجلغ,  جٌّكحػشز ٘زٖ فٟ عٕشٜ ٚوّح

 Greek thought influenced, in one way or another, every single 

literary form that developed in Europe and the West, but the 

differences between the two cultures remain significant.  

  فٟ ططٛسجٌّ جلادخ جشىحي ِٓ شىً وً ذأخش ػٍٝ جٚ ذشىً ج١ٌٛٔح١ٔس جلافىحسأغشش 

 . ِٚٛؾٛدٖ ظٍِٗٛك ظٍص جٌػمحفط١ٓ ٘حض١ٓ ذ١ٓ جٌفشٚلحش ٌىٓ,  ٚجٌغشخ جٚسٚذح

 This lecture and the next will look at the two influential Greek 

thinkers who influenced the development of Western literature 

and criticism more than any other thinker in history: Plato and 

Aristotle. 

 ٖجلادخ ضطٛس فٟ جغشج ٠ٛٔح١ٔحْ ِفىشجْ ٔطٕحٚي عٛف جٌّمرٍس ٚجٌّكحػشز جٌّكحػشز ٘ز 

 ٚجسعطٛ جفلاؽْٛ:  جٌطحس٠خ فٟ جخش ِفىش أٞ ِٓ وػشوأ ٚجٌٕمذ جٌغشذٟ



ANASF 
 

  
Page 1 

 
  

Plato’s Critique of Poetry نهشعر افلاطىن وقذ   

 Extremely influential and extremely misunderstood.  

 ٌٍغح٠س فّٙٗ ع١ة٠ؼح أ ٚ ٌٍغح٠س ِإغش . 

 He wrote dialogues and in every single one, he addressed poetry.  

 شؼشٌٍْ جػٕٛ – ِٕٙح ٚجقذ ىًٌ قٛجسجش وطد . 

 He was obsessed with poetry throughout his life. But to the present, 

Western literature and criticism cannot agree why Plato was so 

obsessed with poetry? Some critics love him, some hate him, but 

they all respect him. 

  ْجٌغشذٟ ٚجٌٕمذ جلادخ ٠طفك ٌُ , جٌكحػش حٌٛلصذ ٌىٓ. ذحٌشؼش ِٙٛٚعح ق١حضٗ ؽٛجيوح 

 ؾ١ّؼح ٌىُٕٙ,  وش٘ٗ رؼغجٌٚ جقرٗ جٌٕمحد ذؼغ -جٌشؼش  ٘حؾظ أفلاؽْٛ وحْ ٌّحرج

  . جقطشِٖٛ

 Plato‟s most important contributions to criticism appear in his 

famous dialogue the Republic.  

 ُ٘(( .  جٌؿّٙٛس٠س)) ش١جٌشٙ قٛجسٖ فٟ ٠ظٙش جٌٕمذ فٟ جفلاؽْٛ ِغحّ٘حش ج 

 Two main ideas appear in this dialogue that have had a lasting 

influence. The following lecture will present those ideas and then 

provide some analysis.  

 جٌفىشضحْ ٘حضحْ عطظٙش جٌطح١ٌس جٌّكحػشز. دجتُ ضأغ١ش حٌّٙ حٌكٛجسذ ست١غ١طحْ فىشضحْ ضظٙش 

 جٌطك١ًٍ ذؼغ غُ ِٚٓ

 Our interest is in Book III and Book X of the Republic. Two ideas 

emerge in these two books that have had a lasting influence: 

 ٌٙح وحْ جٌطٟ جٌىطد ٌٙزٖ فىشض١ٓ طظٙشٌ -جٌؿّٙٛس٠س ٌىطحخ ٚجٌؼحشش جٌػحٌع أ١ّ٘طٕح ذحٌىطحخ 

 :دجتُ ضأغ١ش
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Book III of the Republic 

 Plato makes the very important distinction between Mimesis and 

Diagesis, two concepts that remain very important to analyse 

literature even today.  

  ذ١ٓ جٌفشق جفلاؽ٠ْٛٛػفMimesis and Diagesis ؾذج ِّٙحْ ظلا ِفِٙٛحْ ّٚ٘ح 

  .  جٌكحػش حٌٛلصذ جلادخ ٌطك١ًٍ

 They are often translated as imitation and narration or showing and 

telling: 

 ((. خرحسلأٚج ؼشعجٌ))  أٚ(( ٚجٌشٚج٠س جٌطم١ٍذ)) ص ضشؾِّح  غحٌرح 

 If I tell you the story of Napoleon‟s invasion of Egypt in the third 

person: He sailed to Alexandria with 30 000 soldiers and then he 

marched on Cairo, etc.” That would be a narration (diagesis). I am 

telling you the story. 

 03333 ِغ جلإعىٕذس٠س جٌٝ جذكش: ٌّظش ٔحذ١ٍْٛ غضٚ لظس غحٌع وشخض جخرشضىُ جرج 

 . مظسجٌ جخرشن جٔح(( .diagesis)) جٌشٚج٠س ىْٛض زجى٘,  جٌخ... جٌمح٘شز جٌٝ ر٘د غُ ؾٕذٞ

 But if I tell you the story in the first person, as if I am Napoleon: “I 

sailed to Alexandria with 30 000 soldiers, and then I marched on 

Cairo, etc.” That would be an imitation (mimesis). I am showing 

you the story.  

 ٓجٌٝ جذكشش جٔح))  ٔحذ١ٍْٛ جٔح وٕص ٌٛ وّح,  جٚي وشخض جٌمظس جخرشضه جْ ٌى 

 أس٠ه جٔح. (mimesis) ػشع جٚ ِكحوحز جٚ ضم١ٍذ ٠ىْٛ عٛف ٘زج((  جٌخ... جلإعىٕذس٠س

  . جٌمظس

 Drama with characters is usually a mimesis; stories in the third 

person are usually a diegesis. 

 ٚجٌشخظ١حش جٌذسجِح ضىْٛ ػحدز (mimesis)  ,ٚغحٌع شخضوجٌمظض  ضىْٛ دجتّح 

(diegesis) 
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 “But when the poet speaks in the person of another, may we not say 

that he assimilates his style to that of the person who, as he informs 

you, is going to speak? Certainly 

 جٌٝ جعٍٛذٗ ٠كٛي جٔٗ جٌمٛي لا ٔغطط١غ لذ,  آخش شخضذ جٌشحػش ٠طكذظ ػٕذِح ٌىٓ ؽرؼح 

 . ػٕٗ ٠طكذظ عٛف شخض

 And this assimilation of himself to another, either by the use of 

voice or gesture, is the imitation (mimesis) of the person whose 

character he assumes? Of course 

 ٠ّحةزٚ جلإج جٌظٛش ؽش٠ك ػٓ جِح جخش شخض جٌٝ ِٕٗ جٌطمّض جٚ جٌطكٛي ٘زج ذحٌطرغ   ,

ٛ٘ (mimesis)  ٠ؿغذٖ جْ جٌّفطشع ِٓ جٌزٞ ٌٍشخض  

 Then in that case the narrative of the poet may be said to proceed by 

way of imitation? Very true  

 ُؾذج   طك١ف جٌطم١ٍذ؟ عر١ً فٟ لذِح ٌٍّؼ١ٍٟص ل لذ ٌشحػشجٌّطحذؼس  جٌغشد قحٌس أْ غ 

 Plato, Republic 393. 

 

Mimesis-Diegesis (imitation-narration) 
 Plato was the first to explain that narration or story telling (in Arabic al-sard) can 

proceed by narration or by imitation: 

 ْٛذحٌطم١ٍذ أٚ ذحٌغشد ٠ٕرػك  جٌغشد ( ِّىٓ–)فٟ جٌؼشذ١س  جٌكىح٠س عشد جٚ خرحسأ ذحْ ٚػف ِٓ جٚي ٘ٛ جفلاؽ 

 “And narration may be either simple narration, or imitation, or a union of the two” 

(Republic, 392). 

 غ٠ٓ١ٕؿّغ ذ١ٓ جلأ جِٚكحوحز  جٚ عشد ذغ١ؾ ضىْٛ جْ ِّىٓ جٌشٚج٠س . 

 This distinction has been very popular in Western literary criticism and it remains 

today very important for the analysis of literature.  

  ْجلادخ ٌطك١ًٍ ؾذج ُِٙ جلا٠حَ ٘زٖ قطٝ ٚظً جٌغشذٟ جلادخ ٔمذ فٟ ؾذج ِؼشٚفح جٌط١١ّضوح. 

 We will see in future lectures how useful it is to twentieth century schools of 

criticism like Formalism and Structuralism. 

 جٌكحدٞ جٌمشْ ٚجٌرٕحت١س ٌّذجسط جٌشى١ٍحش ِػً ِٓ ِف١ذز جلأطمحدجش و١ف ِكحػشجش جٌّغطمرً فٟ ٔشٜ عٛف 

 .ٚجٌؼشش٠ٓ
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Book X of the Republic 
 Plato introduced another idea that has produced strong reactions in Western literature 

and criticism and has been very difficult to understand.  

 ور١شٖ طؼٛذس ٚٚجؾٙص جٌغشذٟ ٚجٌٕمذ جلادخ فٟ ٗل٠ٛ فؼً زشدو جٔطؿص جخشٜ فىشٖ فلاؽْٛلذَ أ 

 .فّٙٙح فٟ
 This is Plato‟s famous decision in Book X of the Republic to ban poets and poetry 

from the city. 

 جٌّذ٠ٕس ِٓ ٚجٌشؼشجة جٌشؼش كظشٌ جٌؿّٙٛس٠س ِٓ 4 ىطحخٌٍ جلاشٙش جفلاؽْٛ لشجس ٘ٛ ٘زج . 
 Because European and Western cultures have always valued poetry, literature and 

art, Plato‟s decision has always been difficult to explain.  

 ْفلاؽْٛأ سجلشدجتّح , ٚفٓ ٚجدخ ل١ُ شؼش دجتّح ٌذ٠ٙح وحْ جلأٚسٚذ١س ٚ جٌغشذ١س جٌػمحفس لا ِٓ 

 .  ششقٗ جٌظؼد
 Western cultures have always claimed that their practice of literature and art are 

based on Greek antiquity, but here is the most important Greek philosopher rejecting 

art and poetry and banning them from his ideal city. 

 جُ٘ ٕ٘ح ٌىٓ.  ج١ٌٛٔحٟٔ جٌمذَ ػٍٝ ِرٕٟ ٚجٌفٓ دخٌلأ ِّحسعطُٙ ذحْ ذجتُجٌ جٌغشذ١س دػٜٛ جٌكؼحسز 

 . جٌّػح١ٌس ِذ٠ٕطٗ ِٓ ِٕٚؼّٙح ٚجٌشؼش جٌفٓ سفغ ٠ٛٔحٟٔ ف١ٍغٛف

Plato Bans the Poet- انشعر يحضر افلاطىن   
 Christopher Janaway sums up Western Reactions to Plato‟s Ban of Poetry: 

  ٌٍشؼش جفلاؽْٛ ّٕغذ جٌغشذٟ جٌفؼً سد ؾحٔحٚجٞ وش٠غطٛفش٠ٍخض . 

 “They protest too much: Plato is assailed with „gross illogicality and unfairness‟, 

„passionate, hopelessly bad arguments‟, „trivial or sophistic arguments which he 

cannot himself regard as conclusive‟, and a position which is „quite unacceptable‟ 

(how dare he!) –  

  ((غ١ش ع١ثس ذكؿؽ جفلاؽْٛ جٔطمذ,  ٚظحٌُ ِٕطمٟ غ١ش ذشىً جفلاؽْٛ ٘ٛؾُ. ور١ش ذشىً جقطؿٛج 

 (٠ؿشؤ و١ف) جٌمرٛي ػذَ ِٕٗ ِٛلفُٙ ٚوحْ,  قحعّٗ ٚغ١ش ِّٙٗ غ١ش ضحفٙس قؿؿٗ جْ ٚل١ً ِٕطم١ٗ
 But then again it is said that he is only „enjoying himself by over-stating his case‟, 

that a „comparison with other dialogues makes it quite clear that [these sections of 

the Republic] do not contain his considered opinion‟, and that we should „construct a 

nobler and more generous theory of Aesthetic Arts‟ on his behalf.  
 ٖجٌّمحؽغ ٘زٖ].ضّحِح جٌٛجػف ِٓ ٠ؿؼً جٌكٛجسجش ِٓ غ١ش٘حذ ذٗ,ِمحسٔس جٌّرحٌغس ذٛجعطس ٔفغٗ ٠ّطغ ل١ً جخشٜ ِش ِٓ 

 . جلاخشٜ وطرٗ خلاي ٚجٌشؼش حٌفٓذ سج٠ٗ ٔؼشف جْ ٠ؿد ٚجٕٔح جٌكم١م١س آسجتٗ ػٍٝ كطٛٞضلا  [جٌؿّٙٛس٠س
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 Perhaps there is a hidden „commendation of good art‟ even within Book 10 itself, or 

is Plato „struggling after a theory of aesthetics which does not find full expression 

before Hegel‟? ”  

 ؾّح١ٌحش ٔظش٠س ذؼذ وحفف أٚ أفلاؽْٛ "ٔفغٗ,  03 جٌىطحخ ئؽحس فٟ ٚقطٝ ' خفٟ ؾ١ذ فٓ ئشحدز ٕ٘حن وحْ سذّح 

 ” ؟' ١٘غً لرً وحِلا ضؼر١شج   ضؿذ لا جٌطٟ

 Christopher Janaway, Images of Excellence: Plato's Critique of the Arts, (Clarendon 

Press, Oxford, 1995), p.154, n. 46. 

 014-َ ,(0991 أوغفٛسد, ولاس٠ٕذْٚ, جٌظكحفس) ٌٍفْٕٛ, أفلاؽْٛ ٔمذ: ٌٍط١ّض طٛس ؾحٔحٚجٞ, وش٠غطٛفش, 

 .44 سلُ

 Some have even written imaginary dialogues with Plato to 

explain to him the gravity of his decision and teach him how 

good the Western concept of art is: 

 ٠ٚؼٍّٗ لشجسٖ خطٛسز ٌٗ ٌطششـ أفلاؽْٛ ِغ ج١ٌّ٘ٛس جٌكٛجسجش ذؼغ وطرص 

 ٌٍفٓ ؾ١ذ جٌغشذٟ جٌّفَٙٛ و١ف

  “We may be tempted to imagine teaching Plato this concept 

of ours, and patiently leading him out of error: „You see, 

these things that you are attacking are Art. If something is Art 

it invariably has the following value…and does not really 

need any further justification.‟ („Thank you for clearing that 

up‟, he might reply -…)”Ibid. 

 ٓخشٚؾٌٗ جٌّإدٞ ٚطرشٖ ذٍذٔح, ٌّفَٙٛ أفلاؽْٛ ذس٠ظض ضخ١ً ئٌٝ ٔغشٞ لذ ٔك 

 شٟة ٕ٘حن وحْ ئرج .جٌفٓ ٟ٘ ِٙحؾّس وٕص جٌطٟ جلأش١حة ٘زٖ ضشْٚ, جٌخطأ وّح ِٓ

 شىشج)' . 'آخش ِرشس ٞلأ قمح   كطحؼ٠ لا ٚأْ دجتّح  .. جٌطح١ٌس جٌم١ّس ػٍٝ ٠كطٛٞ ٍفٌٓ

 ...( -دذّح سس ,'ٌٍطٛػ١ف ج
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Oral Society 

 Only in the 20th century that some scholars finally showed that the poetry 

that Plato talks about and bans is different from the poetry and art that 

Europe and the West have.  
 ػٕذ ٚجٌشؼش جٌفٓ ػٓ ِخطٍف جفلاؽْٛ ػٕٗ ضكذظ جٌزٞ جٌفٓ جْ ذ١ٕٛج جٌؼٍّحة ذؼغ 03جي جٌمشْ فٟ فمؾ 

 . ٚجٌغشخ جلاٚسٚذ١ْٛ

 Paul Kristller drew attention to the fact that the Greeks did not have 

anything similar to the Western ideas of art and literature.  
  ٚجلادخ جٌفٓ ػٓ جٌغشخ جفىحس ِغ ضشحذٗ أٞ ٌذ٠ُٙ ٠ىٓ ٌُ ج١ٌٛٔحْ جْ قم١مس جٌٝ جلأطرحٖ وش٠غٍش ذٛيٌفص .  

 The Western ideas of art and literature did not exist in ancient Greece and 

Rome: 

 ٚجٌشِٚحْ ج١ٌٛٔحْ جٌمذِحة ػٕذ ِٛؾٛدٖ ضىٓ ٌُ ٚجلادخ جٌفٓ ػٓ جٌغشخ جفىحس . 

 “The Greek term for Art and its Latin equivalent (ars) do not specifically 

denote the “fine arts” in the modern sense, but were applied to all kinds of 

human activities which we would call crafts or sciences.”  
 ((ج١ٌٛٔح١ْٔٛ ػٕذ جٌفٓ ِفشدز (ars  )ٟٕػٍٝ ضذي وحٔص ذً جٌكذ٠ع ذحٌّؼٕٝ جٌؿ١ٍّس ٍفٌْٕٛ خحص ذشىً لا ضؼ 

 .ػٍَٛ جٚ ٗقشف ضغ١ّطٙح جٌّّىٓ ِٓ جٌطٟ جٌرشش٠س جٌٕشحؽحش جٔٛجع ؾ١ّغ

 Paul Kristller, “The Modern System of the Arts,” in Journal of the History 

of Ideas, vols. XII-XIII, (1951 and 1952), p. 498. 
 ٌٍفٓ جٌكذ٠ع جٌٕظحَ))  وطحخ فٟ وش٠غٍش ذٛي رٌه ٠مٛي(( 

 A decade later Eric Havelock confirmed the same point: 

 جٌمظذ ٔفظ ٘حفٍٛن ئ٠ش٠ه ٠إوذ جٌضِحْ ِٓ ػمذ ذؼذ  

 “Neither “art” nor “artist”, as we use the words, is 

translatable into archaic or high-classical Greek.” Eric 

Havelock, Preface to Plato,  (p. 33, n. 37.) 

  (جٚ جٌمذ٠ّس ج١ٌٛٔح١ٔس جٌٍغس فٟ ضشؾّٗ أٞ ٚجٌفٕحْ جٌفٓ ٌّفشدضٟ ٠ٛؾذ لا 

 ( جٌىلاع١ى١س
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 The Western institution of “Fine Arts” or “les Beaux Arts” or 

Aesthetics”, as a system that includes on the basis of common 

characteristics those human activities [painting, architecture, 

sculpture, music and poetry] and separates them from the 

crafts and the sciences, are all products of the mid eighteenth 

century: 

 ٌٍٕشحؽحش جٌّشطشوس جٌخظحتض جعظ ٠ؼُ ٔظحَ جٌؿ١ٍّس ٌٍفْٕٛ جٌغشذ١س جٌّإعغس 

 ٚضفظٍٙح((  ٚجٌشؼش جٌّٛع١مٝ,  جٌٕكص,  جٌّؼّحس٠س جٌٕٙذعس,  ٌشعُوح) جٌرشش٠س

 .01جي جٌمشْ ِٕطظف ٔطحؼ وحٔص,  ٚجٌؼٍَٛ جٌكشف ػٓ
 

Arts is an 18th Century Invention- 81ال انقرن اكتشاف هي انفىىن   
 “The basic notion that the five “major arts” [painting, sculpture, architecture, music 

and poetry] constitute an area all by themselves, clearly separated by common 

characteristics from the crafts and the sciences and other human activities, has been 

taken for granted by most writers on aesthetics from Kant to the present day.  

 ضشىً((  ٚجٌشؼش جٌّٛع١مٝ,  جٌؼّحسز,  جٌٕكص,  جٌشعُ)  جٌخّغس جٌفْٕٛ جْ ٟ٘ جلأعحع١س جٌفىشز 

 جخزش.  جٌرشش٠س جٌٕشحؽحش ٚذحلٟ ٚجٌؼٍَٛ جٌكشف ِٛجطفحش ػٓ ضّحِح ِٕفظٍٗ,  رجضٙح ذكذ ِٕطمٗ

 . جٌكحػش ٚلطٕح ٚقطٝ (Kant)ِٕز جٌؿّحي ػٍُ فٟ جٌىطحخ ِؼظُ لرً ِٓ جلاػطرحس ذؼ١ٓ

 It is freely employed even by those critics of art and literature who profess not to 

believe in “aesthetics”; and it is accepted as a matter of course by the general public 

of amateurs who assign to “Art” with a capital A that ever narrowing area of modern 

life which is not occupied by science, religion, or practical pursuit.” 

 ػ١ٍٙح ٚجضفك.  جٌؿّحي ذؼٍُ ج٠ّحُٔٙ ذؼذَ ٠ظشقْٛ جٌز٠ٓ ٚجلادخ جٌفٓ ٔمحد لرً ِٓ قطٝ ذكش٠ٗ ؽرمص 

 ..(( جٌٙٛجز ِٓ جٌؼحَ جٌؿّٙٛس لرً ِٓ ؽرؼح
 Paul Kristeller, “The Modern System of the Arts,” (p. 498.) 

 َ((. ٌٍفْٕٛ جٌكذ٠ع جٌٕظحَ))  وش٠غٍش ذٛي ولا 
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 So what kind of poetry did the Greeks have? Why did Plato ban it?  

 ؟ جفلاؽْٛ ٚ٘حؾّٗ ِٕؼٗ ٌّحرج ؟ ج١ٌٛٔحْ ػٕذ وحْ جٌزٞ جٌشؼش ٔٛع ِح ٘ٛ.. جرج  

 Notice, first, that Plato does not use the words “literature” or “art.” 

He uses the word “poetry.” The discipline that we call today 

Literature is an 18th century European invention.  

 ٔغ١ّٗ جٌزٞ جٌؼٍُ.  شؼش وٍّس جعطخذَ.  فٓ جٚ أدخ وٍّس ٠غطخذَ ٌُ جفلاؽْٛلاقع  جٚلا 

 . 01جي ٍمشٌْ جٚسٚذٟ جخطشجع ٘ٛ أدخ ج١ٌَٛ

 In the ancient world, they had poetry, tragedy and comedy, but they 

were all known as “poetry.” They poet could be a tragedian like 

Sophocles or Euripides, a comedian like Aristophanes, or an epic 

poet like Homer, but the Greeks never called any of these poets 

“artists” and they never called their poems and plays, “literature.” 

 ٟذحٌشؼش ضؼشف وٍٙح وحٔص ٌىٓ,  ٚو١ِٛذ٠ح ضشجؾ١ذ٠ح,  شؼش ٌذ٠ُٙ وحْ, جٌمذ٠ُ جٌؼحٌُ ف  .

 ِػً و١ِٛذٞ جٚ,  ٠ٛس٠ر١ذ٠ض جٚ عٛفٛوٍظ ِػً ضشجؾ١ذٞ جٌشحػش ٠ىْٛ جْ ٠ّٚىٓ

 ٘إلاة ِٓ أٞ جذذج ٠غّٛج ٌُ ج١ٌٛٔح١ْٔٛ ٌىٓ,  ِ٘ٛش ِػً ٍِكّٟ شحػش جٚ,  أسعطٛفحْ

 )جلأدخ) خ ِغشق١حضُٙ جٚ لظحتذُ٘ جذذج ٠غّٛج ٌُٚ( فٕح١ٔٓ)  جٌشؼشجة

 The poet that Plato describes in the Republic, as Eric Havelock 

shows, is a poet, a performer and an educator.  

 ٘حفٍٛن ئ٠ش٠ه ٠خرش وّح(  جٌؿّٙٛس٠س)  وطحذٗ فٟ جفلاؽْٛ ٠ظفٗ جٌزٞ جٌشحػش  ,ٛ٘ 

 .ػمفِٚ ّػًِٚ شحػش

 The poetry that Plato talks about was main source of knowledge in 

the society. 

 جٌّؿطّغ فٟ ٌٍّؼشفس جلاعحعٟ جٌّظذس ٘ٛ وحْ جفلاؽْٛ ػٕٗ ضكذظ جٌزٞ جٌشؼش . 

 It is only in an oral society that poetry becomes the most principal 

source of knowledge and education.  

 ْٚجٌطؼٍُ ٌٍّؼشفس جػطرحسج جلاوػش جٌّظذس جٌشؼش ف١ٗ جطرف جٌزٞ جٌّؿطّغ فٟ فمؾ وح . 
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 The reason:  in a society that does not have a system of writing, 

poetry becomes useful to record and preserve knowledge.  

 طغؿ١ًجٌ فٟ ِف١ذج ٠ظرف جٌشؼش,  جٌىطحذس فٟ ٔظحَ لا ٠ٍّه جٌزٞ جٌّؿطّغ جْ:  جٌغرد 

 . ػ١ٍٙح ٚجٌكفحظ ٚجٌّؼحسف

 Without a system of writing, how does a society preserve its 

knowledge, its customs and its traditions? How does this society 

transmit that knowledge, custom and tradition to the younger 

generation?  

 ْٚو١ف ؟ ٚضمح١ٌذٖ ٚػحدجضٗ ِؼحسفٗ ٝػٍ ٠كحفع جْ ٌٍّؿطّغ ٠ّىٓ و١ف,  ٌٍىطحذس ٔظحَ ذذ 

 ؟ جلاطغش ٌلأؾ١حي ٚجٌطمح١ٌذ ٚجٌؼحدجش جٌّؼحسف ضٍه ٠ٕمً جْ ٌٍّؿطّغ ٠ّىٓ

 The answer is: Poetry!  

 جٌشؼش:  ٘ٛ جٌؿٛجخ . 

 Because poetry uses rhyme, meter and harmony and those make 

language easy to remember (like proverbs are easy to remember) 

 ْوّح)  جٌٍغس ضزوش جٌغًٙ ِٓ ضؿؼً ٚضٍه,  جٌىٍّحش ذ١ٓ ٚجٌطٕحغُ جٌمحف١س ٠غطخذَ جٌشؼش لا 

 ( ضزوش٘ح ٠غًٙ جلاِػً جْ

 Oral societies, societies that do not have a system of writing, use 

poetry like modern societies use schools, libraries, newspapers and 

television. Poetry is the education institution. Poetry is the 

storehouse of knowledge, customs and traditions. Poetry is the 

medium of communication.  

 وّح ضغطخذَ جٌشؼش ضغطخذَ حٌىطحذسذ ٔظحَ ٌذ٠ٙح ١ٌظ ِؿطّؼحش ٟ٘ جٌشؼش٠س جٌّؿطّؼحش 

 جٌّإعغس ٘ٛ جٌشؼش.  ٚجٌطٍفحص جٌظكف,  جٌّىطرحش,  جٌّذجسط جٌكذ٠ػس جٌّؿطّؼحش

 . جٌطٛجطً ٚع١ٍس ٘ٛ جٌشؼش.  ٚجٌطمح١ٌذ جٌؼحدجش,  جٌّؼشفس ِخضْ ٘ٛ جٌشؼش.  جٌطؼ١ّ١ٍس
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Oral Vs. Written Cultures - انمكتىبة انثقافة مقابم انهفظية انثقافة  . 

 This poetry is vastly different that the Western institution of 

literature and art 

 ٚجٌفٓ ٌلأدخ جٌغشذ١س جٌّإعغس ػٓ ضّحِح ِخطٍف جٌشؼش ٘زج . 

 Literature is an interaction between a reader and a book 

 ٚجٌىطحخ جٌمحسب ذ١ٓ ضفحػً ٘ٛ جلادخ . 

 Oral poetry is a communal performance.  

 أدجة ٘ٛ جٌشفٟٙ جٌشؼش communal 

 Literature is entertainment and pleasure  

 ٚجٌّطؼس جٌطشف١ٗ ٘ٛ جلأدخ. 

 Oral poetry teaches science, medicine, war and peace and 

social values 

 جؾطّحػ١ٗ ٚل١ُ ٚجٌغلاَ جٌكشخ,  جٌطد,  جٌؼٍُ ٠ؼٍُ جٌٍفظٟ جٌشؼش 

 The writer or artist of literature is a gifted individual  

 ِٛ٘ٛخ شخض ٘ٛ ٌلأدخ جٌفٕحْ جٚ خحجٌىط . 

 The poet in an oral society is a leader, an educator, a warrior, 

a priest 

 د٠ٓ سؾً ٚ ِٚكحسخ ِٚؼٍُ لحتذ جٌشفٟٙ جٌّؿطّغ فٟ جٌشؼش . 

 These distinctions are important to understand why Plato saw 

the poet as a big danger to his society. 

 ِٖؿطّؼٗ ػٍٝ ؾغ١ُ وخطش ٌٍشؼش جفلاؽْٛ سؤ٠س عرد ٌفُٙ ِّٙٗ جٌفشٚلحش ٘ز . 
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Poetry Cripples the Mind - انعقم!!!((  يشم))  انشعر  . 

 Plato accuses the poetic experience of his time of conditioning the 

citizens to imitate and repeat, uncritically, the values of a tradition 

without grasping it. 

 ٌْٛم١ُؾشغ  ذذْٚ ٚضىشجس ٌطم١ٍذ جٌّٛجؽ١ٕٓ ذط١ٙثس ٚلطٗ فٟ جٌشؼش٠س جٌطؿشذس ٠طُٙ جفلاؽ 

 . جعط١ؼحذٙح جٚ جدسجوٙح ذذْٚ ٚضمح١ٌذ

 The citizens, Plato says, are trained to imitate passively the already 

poor imitations provided by the discourse of poetry. 

 جٌّمذَ جٌؼؼ١ف ٍطم١ٍذٌ عٍرٟ ذشىً ضم١ٍذ ػٍٝ ضذس٠رُٙ ٠طُ جٌّٛجؽ١ٕٓ جْ جفلاؽْٛ ٠مٛي ِٓ 

 . جٌشؼشٞ جٌخطحخ لرً

 The poet is only good at song-making. His knowledge of the things 

he sings about like courage, honour, war, peace, government, 

education, etc., is superficial. He only knows enough about them to 

make his song. 

  جٌشؿحػس ِػً ذٙح ٠طغٕٝ جٌطٟ جلاش١حة ػٓ ِؼشفطٗ . جلاغحٟٔ طٕغ فمؾ جٌشحػش٠ؿ١ذ  ,

ِح  ػُٕٙ ٠ؼٍُ ٘ٛ.  عطك١ٗ ِؼشفٗ ٟ٘ جٌخ..  جٌطؼ١ٍُ,  جٌكىُ,  جٌغلاَ,  جٌكشخ,  جٌششف

  . جغ١ٕٗ ٌظٕغ فمؾ ٠ىفٟ

 The poet produces only a poor copy of the things he sings about, 

and those who listen to him and believe him acquire a poor 

education.   

 ج١ٌٗ ٠ظغْٛ جٌز٠ٓ ٚجٌٚثه,  ذٙح ٠طغٕٝ جٌطٟ جلاش١حة ػٓ ػؼ١فس ٔغخٗ فمؾ ٠ٕطؽ جٌشحػش 

 .  ػؼ١ف ضؼ١ٍُ ػٍٝ ٠كظٍْٛ ٠ٚظذلٛٔٗ

 Poetry excites the senses and neutralizes the brain and the thinking 

faculties. It produces docile and passive imitators.  

 ٚعٍٟٙ عٍر١١ٓ جضرحع ٠ٕطؽ جٔٗ.  ٚجٌطفى١ش جٌؼمً لذسجش ٠ٚك١ذ,  جلاقغحط ٠ػ١ش جٌشؼش 

 . جلأم١حد
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 The first two Books of the Republic describe an unhealthy Greek 

society where "all men believe in their hearts that injustice is far 

more profitable than justice" (Republic, 360).  

 ؾ١ّغ وحْ ق١عأخلال١ح   فحعذجٌ ج١ٌٛٔحٟٔ جٌّؿطّغ ٠ششقحْ((  جٌؿّٙٛس٠س))  ِٓ وطحذ١ٓ أٚي 

 . جٌؼذجٌس ِٓ سذكح ذىػ١ش جوػش جٌظٍُ ذحْ جػّحلُٙ ِٓ ٠ؼطمذْٚ جٌشؾحي

 Virtue and justice are considered painful and unrewarding. Vice and 

injustice, however, are not only easy and practical but also 

rewarding.  

 ٚػٍّٟ عًٙ فمؾ ١ٌظ رٌه سغُ جٌظٍُ. ِف١ذجْ ٚغ١ش ِإٌّحْ ٠ؼطرشجْ ٚجٌؼذجٌس جٌفؼ١ٍس 

 . ج٠ؼح ِؿضٞ ٌىٕٗ

 Plato blames the traditional education given to the youth. It does not 

meet the standards of justice and virtue.  

 ٍَٛٚجٌفؼ١ٍس جٌؼذجٌس ذّؼح١٠ش ٠فٟ لا فأٗ -ٌٍشرحخ جٌّؼطٝ  جٌطم١ٍذٞ جٌطؼ١ٍُ أفلاؽْٛ ٠. 

 Then he blames the parents and teachers as accomplices. If parents 

and tutors tell their children to be just, it is "for the sake of character 

and reputation, in the hope of obtaining for him who is reputed just 

some of those offices, marriages and the like" (Republic, 363).  

 َغُ. ٚجٌفؼ١ٍس جٌؼذجٌس ِرحدب ٠ٛجفك لا جٔٗ.  ٌٍشرحخ ٠مذَ جٌزٞ جٌطم١ٍذٞ جٌطؼ١ٍُ جفلاؽْٛ لا 

 ٠ىٛٔٛج جْ جؽفحٌُٙ ٚجٌّؼ١ٍّٓ جلاذحة جخرش جرج.  جٌخطأ ٙزجذ وششوحة ٚجٌّؼ١ٍّٓ جلاذحة لاَ

 جشطٙش ٚلذ ٘ٛ ٠كظً جْ جًِ ػٍٝ,  ٚعّؼطُٙ شخظ١حضُٙ ٌّظٍكس ٚرٌه)  ػحد١ٌٓ

 .)) رٌه ِح شحذٗ جٚ جٌض٠ؿحش جٚ جٌّٕحطد)) ضٍه ِٓ ذؼغ ػٍٝ ذحٌؼذجٌس

 People are encouraged to 'seem' just rather than 'be' just. And the 

authorities to whom people appeal for these views are, of course, 

the poets. Homer, Masaeus and Orpheus are all cited for illustration. 

 ٠ٕحدْٚ جٌز٠ٓ جٌٕحط جٌٚثهِغثٌْٛٛ  ٚ. ' ٠ىْٛ' أْ ِٓ ذذلا   فمؾ' ٠رذٚ' ئٌٝ ِذػْٛٚ جٌٕحط 

 جٌشؼشجة ُ٘ ذحٌطرغ جلافىحس ذٙزٖ

 See Republic (363 a-d; 364c-365a; 365e-366b). 
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 It would be fine, he says, if people just laughed at these tales and 

stories, but the problem is that they take them seriously as a source 

of education and law.  

 ٌىٓ,  ٚجٌكىح٠حش جٌمظض ضٍه ػٍٝ ػكىٛج فمؾ جٌٕحط جْ ٌٛ جٌؿ١ذ ِٓ ع١ىْٛ جٔٗ ٠مٛي 

 . ٚجٌمحْٔٛ ٌٍطؼٍُ وّظذس جٌؿذ ِكًّ ػٍٝ ٠أخزٚٔٙح جُٔٙ جٌّشىٍس

 How are people‟s minds going to be affected, he asks, by the poetic 

discourse to which they are exposed night and day, in private and in 

public, in weddings and funerals, in war and in peace?  

 ١ٌلا ٌٙح ٠طؼشػْٛ جٌطٟ جٌشؼش٠س جٌخطحذحش ضٍه ِٓ جٌٕحط ػمٛي عططأغش و١ف,  ٠ٚغأي 

 ؟ ٚجٌغلاَ جٌكشخ فٟ,  ٚجلاضشجـ جلافشجـ فٟ ٚجٌؼٍٓ جٌغش فٟ,  ٚٔٙحسج

 What is the impact especially on those who are young, “quick-

witted, and, like bees on the wing, light on every flower?”  

 ٛ٘ ٠ط١ش جٌزٞ جٌٕكً ِٚػً,  جٌرذ١ٙ٠س عش٠ؼٛ جٌشرحخ ػٍٝ خظٛطح جٌّشدٚد جٚ جٌطأغ١ش ِح 

 ؟ ص٘شٖ وً ػٍٝ

 How are they going to deal with this dubious educational material 

poured into their minds? They are “prone to draw conclusions," he 

says (Republic, 365).  

 فٟجٌطٟ ضغىد  ف١ٙح جٌّشىٛن ٌٍطشذ١س جٌّٛجد ٘زٖ ِغ ٌٍطؼحًِ رج٘رْٛ ُ٘ فو٠:١مٛي  وّح 

 " جٌٕطحتؽ لاعطخلاص ػشػٗ" ػمٌُٛٙ؟ أٔٙح

 

The Colors of Poetry: Rhythm, Harmony and Measures 

انمعايير, انتىاغم,  انقافية:  انشعر انىان    

 Plato analyses two aspects of poetry to prove his point: style and content.  

 ًٍٚجٌّكطٜٛ جلاعٍٛخ:  ٔظشٖ ٚؾٙس ١ٌػرص جٌشؼش ِٓ ؾحٔرحْ جفلاؽْٛ ق . 

 Style: Plato observes that the charm of poetry and its power reside in its 

rhythm, harmony, and measures.  

 ِٚؼح١٠شٖ ٚضٕحغّٗ,  لحف١طٗ فٟ ضظٙش ٚلٛضٗ جٌشؼش عكش جْ جفلاؽْٛ ٠لاقع: جلأعٍٛخ  . 
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 These are what he calls the „colours‟ of poetry. Without them, he says, 

poetry loses most of its charm and appeal.  

 ٖٚؾحرذ١طٗ عكشٖ ِؼظُ جٌشؼش ٠فمذ ٠مٛي وّح ذذٚٔٙح.  جٌشؼش أٌٛجْ ٠غ١ّٙح ِح وحْ ٘ز  . 

 The poet, he says, is merely good at the aesthetic adjustment of his verses 

and rhythms and is actually ignorant about the content of his songs or tales. 

 جٚ جغ١ٕطٗ ِكطٜٛ ٠ٚطؿحً٘ ٚج٠محػٗ ٕظٗذ جٌؿّح١ٌس جٌٍّغحش فٟ فكغد ؾ١ذ جٌشحػش ٠مٛي وّح 

 .قىح٠طٗ

  He is a good craftsman in terms of spinning the appropriate rhythms and 

melodies to achieve the desired effect on the listener, but as far as the 

actual matters he sings about, like war or peace or justice or good or evil, 

he knows no more about them than his ignorant audience.  

 ٛ٘ٚ ٟجٌّغطّغ ػٍٝ ضإغش جٌطٟ جٌشغرس ١ٌكمك ٚجلاٌكحْ جٌمٛجفٟ جٔغد ٔظُ قحٌس فٟ ؾ١ذ قشف  .

 ػٕٙح لا ٠ؼشف جٌشش جٚ جٌخ١ش جٚ جٌؼذجٌس جٚ ٚجٌغلاَ جٌكشخ ِػً جؾٍٙح ِٓ ٠غٕٟ جٌطٟ جٌفؼ١ٍس جلاِٛس

 . ج٠ؼح ذٙح جٌؿحً٘ ؾّٙٛسٖ ِٓ جوػش

 The poet‟s craft, Plato says, demands only a superficial knowledge of 

things; just enough to be able to give an imitation of them: 

 ٌطّػ١ٍٙح فمؾ وحف١ٗ ضىْٛ جلاش١حة ػٓ عطك١ٗ ِؼشفٗ فمؾ ضططٍد,جفلاؽْٛ ٠مٛي وّح,  جٌشحػش ِٕٙس . 

 “The poet with his words and phrases may be said to lay on the 

coolers of the several arts, himself understanding their nature only 

enough to imitate them; and other people, who are as ignorant as he 

is, and judge only from his words, imagine that if he speaks of 

cobbling, or of military tactics, or of anything else, in meter and 

harmony and rhythm, he speaks very well - such is the sweet 

influence which melody and rhythm by nature have.  

 لحدسج ٠ىْٛ حٌطر١ؼطٙ ذفّٙٗ,  ِطٕٛػٗ فْٕٛ جٌٛجْ ٠ؼغ جْ ِّىٓ ٚػرحسجضٗ ذىٍّحضٗ جٌشحػش 

 ٠طخ١ً,  وٍّحضٗ خلاي ِٓ فمؾ ٠ٚكىّْٛ  ِػٍٗ ضّحِح جٌؿح١ٍ٘ٓ جلاخش٠ٓ جِح,  ضؿغ١ذ٘ح ػٍٝ

 ٚٚصْ ذمحف١ٗ آخش شٟة أٞ ػٓ جٚ جٌؼغىش٠س جٌطىط١ىحش جٚ جلاطلاـ ػٓ ضكذظ جٔٗ ٌٛ

 .  ٚجلا٠محع جٌٍكٓ ٠كذغٗ جٌزٞ جٌؿ١ًّ جٌطأغ١ش ِػً ِّطحص ذشىً ٠طكذظ عٛف ٚضٕحغُ
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 And I think that you might have observed again and again what a 

poor appearance the tales of poets make when stripped of the 

colours which music puts upon them, and recited in simple prose.” 

 قىح٠حش ذٗ ضظٙش جٌزٞ جٌؼؼ١ف جٌظٙٛس ٚضىشجسج ِشجسج لاقظص ضىْٛ سذّح جٔه جظٓ جٔح 

 . ذغ١ؾ ٔغك فٟ ٚضخشؼ ف١ٙح جٌّٛع١مٝ ضكذغٙح جٌطٟ جلاٌٛجْ ِٓ ضطؿشد ػٕذِح جٌشؼشجة

 Republic, (601a); See also Gorgias, (502). 
 Form in oral poetry is not only verbal it is also physical.  

 ًقغٟ ج٠ؼح ذً ٌفظٟ فمؾ ١ٌظ ٌٍشؼش جٌشفٟٙ جٌشى  . 

 The oral poet relies equally on gestures, movements and mimicry.  

 ٚجٌّكحوحز جٌكشوحش,  جلا٠ّحةجش ػٍٝ ِطغحٚٞ ذشىً ٠ؼطّذ جٌٍفظٟ جٌشحػش  . 

 These, too, can have a powerful impact on an audience.  

 ٟ٘ٚ جٌّغطّغ ػٍٝ لٛٞ ضأغ١ش ٌٙح ٠ىْٛ جْ ِّىٓ ج٠ؼح  . 

 Like the poet‟s words, they divert attention from what is actually being said and only 

aim to impress the spectator by the skills of the delivery: 

 ًِٙحسجش ؽش٠ك ػٓ جٌّغطّغ ػٍٝ جٌطأغ١ش جٌٝ فمؾ ٚضٙذف فؼلا ٠محي ػّح جلأطرحٖ ضكٛي جٔٙح,  جٌشحػش وٍّحش ِػ 

 جٌّؼٕٝ ضٛط١ً

 “[A]nd he will be ready to imitate anything, not as a joke, but in right good earnest, 

and before a large company.  

  ًؾّحػس ع١ىْٛ ػٍٝ جعطؼذجد ٌطم١ٍذ أٞ شٟة, ١ٌٚظ ػٍٝ عر١ً جٌّضجـ, ٌٚىٓ ذشىً ؾذٞ ؾ١ذز جٌكك, ٚلر

 . ور١شز

 As I was just now saying, he will attempt to represent the roll of thunder, the noise of 

wind and hail, or the creaking of wheels, and pulleys, and the various sounds of the 

flutes; pipes, trumpets, and all sorts of instruments: he will bark like a dog, bleat like 

a sheep, or crow like a cock; his entire art will consist in imitation of voice and 

gesture, and there will be very little narration.” 

 طش٠ش جٌؼؿلاش,  أٚ ٚجٌرشد, جٌش٠حـ ِٓ جٌؼٛػحة ٚضّػً جٌشػذ, ٌفس فٟ ع١كحٚي أٔٗ فمؾ, ج٢ْ ألٛي وٕص وّح

 ِػً ٠ٕرف عٛف أٔٗ: جٌظىٛن أٔٛجع ٚؾ١ّغ ٚجلأذٛجق, لأٔحذ١دٌ جٌّضج١ِش؛ ِٓ ِخطٍفس ٚأطٛجش ٚجٌرىشجش,

 عٜٛ ٕ٘حن ٠ٚىْٛ ٌٚفطٗ, جٌظٛضٟ جٌطم١ٍذ فٟ وٍٗ فٓ ٌٗ ع١ىْٛ جٌذ٠ه؛ ِػً جٌظ١حـ أٚ جلأغٕحَ, ِػً غغحة ىٍد,جٌ

 . "جٌغشد ِٓ ؾذج   جٌم١ًٍ

 Republic, (397a). Subsequent references will be given in the text. 

 ,جٌؿّٙٛس٠س (093a .)ٌٝٛجٌٕض فٟ جٌلاقمس جلإشحسجش ٚع١ 
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 Exposing the youth to poetry from childhood to adult age, Plato 

says, is simply indoctrination and propaganda.  

 ذّػحذس ع١ىْٛ, جٌششذ عٓ جٌٝ ؽفٌٛطُٙ ِٓ جٌشؼش جٌٝ جٌشرحخ ضؼش٠غ جفلاؽْٛ ٠مٛي وّح 

 .  ضٍم١ٓ

 The youth will be educated to rely on emotions rather than reason.  

 ٍُجٌؼمً ِٓ ذذلا جٌؼٛجؽف ػٍٝ ٠ؼطّذٚج جْ ػٍٝ جٌشرحخ ع١طؼ . 

 Poetry cripples the mind. It weakens the critical faculty and breeds 

conformity.  

 جٌٕمذ٠س جٌمذسجش ٠ؼؼف جٔٗ.  جٌؼمً ٠شً جٌشؼش . 

 “Did you never observe," he asks, "how imitation, beginning in 

early youth and continuing far into life, at length grows into habits 

and becomes a second nature, affecting body, voice and mind?” 

 ؽٛجي ٠ٚغطّش جٌشرحخ ذذج٠س فٟ ٠رذأ جٌطم١ٍذ جْ و١ف جذذج لاقظص ً٘))  جفلاؽْٛ ٠مٛي 

 ؟ ٚجٌظٛش ٚجٌؼمً جٌؿغُ ػٍٝ ضإغش غح١ٔٗ ؽر١ؼس ٠ظرف قطٝ ػحدٖ ٠ىْٛ ق١ع, جٌك١حز

 The mixture of rhymes, rhythms and colorful images can have a 

strong and powerful impact on the listener, because rhythm and 

harmony," he says, "find their way into the inward places of the 

soul, on which they mightily fasten (Republic, 401).  

 جٌّغطّغ ػٍٝ لٛٞ ضأغ١ش ٌٗ ٠ىْٛ جْ ِّىٓ جٌٍّٛٔس ٚجٌظٛس ٚجلا٠محع جٌمحف١س ِٓ جٌّض٠ؽ  ,

 . جٌّغٍمس جٌشٚـ دٚجخً جٌٝ ؽش٠مٙح ضؿذ ٚجٌطٕحغُ جلا٠محع لاْ

 Excitement of physical pleasures and internal passions, according to Plato, 

produce a neutralisation of the faculty of sense and judgement.  

 جٌكظ ٌمذسجش ضك١١ذج ضٕطؽ جفلاؽْٛ ٌىلاَ ٚفمح,  جٌذجخ١ٍس ٚجٌؼٛجؽف جٌؿغذ٠س جٌّطغ ِٓ جلأغحسز 

 . ٚجٌكىُ

 Plato‟s merit is that he distanced himself enough from these experiences to 

understand that the passivity effect produced was calculated.  

  ِكغٛذح وحْ جٔطؽ جٌزٞ جٌغٍرٟ جٌطأغ١ش جْ ١ٌفُٙ جٌطؿحسخ طٍهٌ وحفٟ ذشىً ذٕفغٗ جفلاؽ١ِْٛض . 
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 The passivity of the spectator/listener is a desired effect produced by a 

calculation of the components of the poetic medium.  

 جٌشؼشٞ جٌٛعؾ ِىٛٔحش جقطغحخ ِٓ ٔحضؿس ِشؾٛز ٔط١ؿس ٘ٛ جٌّغطّؼ١ٓ جٚ جٌّطٍم١ٓ عٍر١س . 

 To be sure it is not only the naïve or the ignorant that succumb to the power 

of poetry.  

 جٌشؼش ٌمٛز ٠خؼغ جٌزٞ ٘ٛ جٌؿحً٘ جٚ جٌغحرؼ فمؾ ١ٌظ جٔٗ جلأو١ذ  . 

 The strength of this tradition and its strong grip on minds is emphasised by 

Plato when he says “the best of us” are vulnerable to a good passage of 

Homer or the tragedians: 

 (  ف١ٕح ِٓ أفؼً)  لحي ػٕذِح جفلاؽْٛ ػ١ٍٙح شذد جٌؼمٛي ػٍٝ جٌم٠ٛس ٚلرؼطٙح جٌطمح١ٌذ ضٍه لٛزٟ٘ 

 : tragediansأٚ  Homer ؾ١ذز ٌّشٚس ػشػٗ
 “Hear and judge: The best of us, as I conceive, when we listen to a passage of 

Homer, or one of the tragedians, in which he represents some pitiful hero who is 

drawling out his sorrows in a long oration, or weeping, and smiting his breast – the 

best of us, you know, delight in giving way to sympathy, and are in raptures at the 

excellence of the poet who stirs our feelings most. 

 Yes, of course I know” (Republic, 605). 

  ((ذطلا ف١ٙح ٠مذَ جٌطٟ جٌطشجؾ١ذ٠ح وطحخ جقذ جٚ,  ٌِٙٛش ٔض جٌٝ ٔغطّغ ػٕذِح جضظٛس وّح جفؼٍٕح,  ٚجقىُ جعّغ 

 لإػطحة ٠رطٙؽ ضؼٍّْٛ وّح ف١ٕح ٚجقذ جفؼً ٠ٕطكد جٚ جٌط٠ٍٛس خطرس فٟ ذأقضجٔٗ ٠طشذق جٌزٞ ٌٍشفمس ِػ١شج

  جٌؼحؽفس

Seeming Vs. Being- انىاقع في به انكىن مقابم معيه بمظهر انظهىر   

 Poetry creates a culture of superficiality. People want only to “seem” just rather than 

“be” just.  

  ٠ىٛٔٛج جْ ِٓ ذذلا ٠رذٚ جْ جٌٕحط فمؾ ٠ش٠ذْٚ.  جٌغطك١س ِٓ غمحفٗ جٌشؼش٠خٍك .  

 This culture of appearances can be most devastating in politics and law, for it is there 

that material rewards and economic exploitation are great.  

 ٚجلالطظحد٠س جٌّحد٠س جٌؼٛجتذ جْ ذغرد,  ٚجٌمحْٔٛ حٌغ١حعسذ ؾذج ِذِشٖ ضىْٛ جْ جٌّّىٓ ِٓ ٘زٖ جٌظٙٛس غمحفس 

 . ور١شٖ

 Fake appearances can be of great use to politicians.  

 ور١ش ذشىً جٌغ١حع١١ٓ ٠غطغٍٗ جْ ِّىٓ جٌضجتف جٌظٙٛس . 
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 They could develop, on its basis, superficial ideologies with the sole aim of control 

and profit.  

 ٓٚجٌشذف جٌغ١طشز  ٚ٘ٛ ٚق١ذ ٌٙذف عطك١ٗ ج٠ذ٠ٌٛٛؾ١حش جعحط ػٍٝ ذٕحة ٠طٛسٚج جْ ِّى . 

 The poets and the rhetoricians are recognized as spin doctors who would ensure that 

people consent to being deceived or exploited.  

 ٠ؼشفْٛ ٚجٌرٍغحة جٌشؼشجة spin ٌ٠غطغٍٛج جٚ ٠خذػٛج جْ ػٍٝ ٠ٛجفمْٛ جٌٕحط جْ ٠ؼّْٕٛ عٛف جٌز٠ٓ  ذوحضشزج . 

 If that is not enough then there is always the option of force and coercion: 

 ٚجلإوشجٖ ٍمٛزٌ خ١حس دجتّح   ٕ٘حن غُ ٠ىفٟ لا ٘زج وحْ ئرج . 

 “Nevertheless, the argument indicates this, if we would be happy, to 

be the path along which we should proceed.  

 ٍٝ٠ىْٛ أْ عشٚسٔح, دٚجػٟ ِٓ ع١ىْٛ ئرج - ٌٙزجرش٘حْ جٌ ش١ش٠ رٌه, ِٓ جٌشغُ ػ 

 .ّٔؼٟ أْ ٌٕح ٠ٕرغٟ جٌزٞ ؽٛي ػٍٝ جٌّغحس

 With a view to concealment we will establish secret brotherhoods 

and political clubs. 

 جٌغ١حع١س ٚجٌٕٛجدٞ جٌؿّؼ١حش عش٠س عٕٕشة خفحةجلإ ذغ١س. 

  And there are professors of rhetoric who teach the art of persuading 

courts and assemblies; and so, partly by persuasion and partly by 

force, I shall make unlawful gains and not be punished.” (Republic, 

365) 

 ذحلإلٕحع, ؾضت١ح ٚرٌه, ٚجٌؿّؼ١حش؛ جٌّكحوُ ئلٕحع فٓ ٠ؼٍّْٛ جٌز٠ٓ جٌرلاغس أعحضزز ٕٚ٘حن 

 ". ٠ؼحلد ٚلا جٌّششٚػس, غ١ش جٌّىحعد ِٓ ٠طخز جٌمٛز, ؽش٠ك ػٓ ٚؾضت١ح  

 The superficial culture that poetry produces is not, therefore, 

equally harmful to everybody. There are those who suffer it and 

there are those who use and benefit from it.  

 ٕ٘حن -ٌٍؿ١ّغ جٌّغحٚجز لذَ ػٍٝ جٌؼحسز ١ٌظ ٚذحٌطحٌٟ جٌشؼش, ٠ٕطؿٙح جٌطٟ جٌغطك١س جٌػمحفس 

 .حِٕٙ طفحد٠غٚ ٠غطخذِْٛ جٌز٠ٓ أٌٚثه ٕٚ٘حن رٌه, ِٓ ٠ؼحْٔٛ جٌز٠ٓ أٌٚثه
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 The benefits are an incentive for many to devote themselves to the 

game of breeding and developing appearances and lies. Only a 

cover is needed: “a picture and shadow of virtue to be the vestibule 

and exterior of my house.” 

 ٕ٘حن -ٚجلأوحر٠د جٌّظح٘ش ٚضط٠ٛش ٙز٠دطجٌ ٌٍؼرس أٔفغُٙ طوش ِٓ ٌٍؼذ٠ذ قحفض ٌفٛجتذج 

 ِٓ جٌخحسؾٟ ؾضةٚ ٚجقس ٠ىْٛ أْ جٌفؼ١ٍس ِٓ ٚجٌظً جٌظٛسز ":فمؾ عطحس ئٌٝ قحؾس

 ". ذ١طٟ

Conclusion- خاتمةان   

 It seems obvious that, for Plato, it was a deplorable fact that such an 

experience, or communion, constituted the official form of cultural 

organization on which the destiny of a whole people for generations 

depended.  

 ٚضٕحٚي جٚ جٌطؿشذس ٘زٖ ِػً ضىْٛ جْ ِإعفس قم١مٗ وحٔص جٔٙح لأفلاؽْٛ ذحٌٕغرس جٌٛجػف ِٓ ٠رذ 

 .  وحٍِٗ جؾ١حي ِظ١ش ػ١ٍٙح ٠ؼطّذ جٌطٟ جٌػمحفس ٌّإعغس سعّٟ ٌّٕٛرؼ شىً

 It was obvious to him that the Greeks‟ reliance on such sensational 

emotionalism as a source of law, education and morality was a very 

unhealthy state of affairs, and a recipe for disaster.  

 ْجٌطؼ١ٍُ,  ٌٍمٛج١ٔٓ وّظذس جٌؼٛجؽف ٘زٖ ِػً ػٍٝ ٠ؼطّذْٚ ج١ٌٛٔحْ جْ ٌٗ ذحٌٕغرس جٌٛجػف ِٓ وح 

 . ٌىحسغٗ ٚٚطفٗ شثُٛٔٙ ٌطظش٠ف ؾ١ذٖ غ١ش قحٌٗ ٘زٖ ٚوحٔص ٚجلاخلاق

 Take a step away from it, he suggested to his people, and you will realize 

how poor and fake an experience it is.  

 ٚفم١شز ػؼ١فس جٌطؿشذس ضٍه جْ و١ف ضذسوْٛ ٚعٛف,  رٌه ػٓ ٠رطؼذٚج ذحْ شؼرٗ ػٍٝ جلطشجـ  . 

 You will realize, he says, that it is a blind imitation of modes and patterns 

of being with no recourse to even the most basic sense of evaluation and 

judgment. 

 ُجلأعحع١س جٌّشحػش جذغؾ جٌٝ قطٝ جٌٍؿٛة ذذْٚ ّٚٔحرؼ لأّٔحؽ جػّٝ ضم١ٍذ جٔٗ ضؼشفْٛ عٛف جٔط 

 . ٚجٌطم٠ُٛ ٌٍكىُ
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Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

Lecture 4-Criticism in Ancient Greece-Aristotle on Tragedy 

Literary Criticism and Theory 

 Plato Vs. Aristotleافلاطون مقابل ارسطو 

 Unlike Plato, Aristotle has always proved easier to incorporate in Western 
literary and philosophical systems.  

 الفلسفي والنظام الغربي الادب في التدرج الاسهل من انه دائما رسطوأ ثبتأ  -افلاطون عكس . 

 His analysis of Tragedy in the Poetics are still today the foundation of 
artistic, dramatic and literary practice.  

 والادبيه الدراميه, الفنيه الممارسه اساس هي اليوم مازال الشعر في للتراجيديا تحليله . 

 Western scholars who dislike Plato’s discussion of poetry or disagree with 
it are usually full of praise for Aristotle. 

 عادةو فيه معه يتفقوا لم او الشعر من افلاطون قرار يحبوا لم الغربيون العلماء او الباحثون 
 بارسطو معجبين مايكونوا

Western scholars prefer Plato to Aristotle 
 ارسطو على افلاطون يفضلون الغربيون العلماء 

 “When Aristotle comes to challenge his great master and speaks up for art, 
his attitude to the work of imitation is altogether more respectful.”  John 
Jones (1962), pp. 23-4. 

 التقليد من موقفه كان الفن عن وتحدث العظيم معلمه بتحدي ارسطو قام عندما)) جونز جون يقول 
 (( .احتراما اكثر

  “One must keep in mind Plato’s devaluation of mimesis in order to 
appreciate the impact of the repairs Aristotle undertook.” Wolfgang Iser 
(1991), p. 281. 

 اجل من التقليد قيمة من فلاطونلأ تقليل الشخص ذهن في يظل ان يجب))  يقول جانج وولف 

 ))ارسطو بها قام التي الاصلاحات أثر تقدير

 “Plato is known to have had shifting opinions on art depending on whether 
he thought art was useful for or detrimental to his ideal state.  

 مفيد الفن ان يظن كان اذا ما على اعتمادا الفن في الاراء بتغيير افلاطون عرف))  ثيودور يقول 
 .  بها ينادي التي المثاليه للحاله ضارا او



ANASF 
 

 1  

 

 Aristotle’s was also aesthetics of effect, but a more enlightened and 
dehumanised one.” Theodor Adorno (1986), p. 289. 

 وانسانيه تنويرا اكثر لكن بالجماليات متأثره كانت بها نادى التي المثاليه الحاله  

The Czar and the Bible of Literary Criticism الادبي النقدو قيصرال  

 Aristotle has, for centuries, been considered in Western cultures 
as the unchallenged authority on poetry and literature; the ‘czar 
of literary criticism,’ to borrow the expression of Gerald Else.  

 الثقافه في دبوالا للشعر المطلقه والسلطه القوه صاحب ارسطو عتبرأ قرون لعدة 
 . إلس جيرالد من تعابير لاستعارته,  الادبي النقد قيصر,  الغربيه

 The Poetics has for centuries functioned as the most authoritative 
book of literary criticism – the Bible of literary criticism  

  ((الشعر فن ))كأنه)  الادبي للنقد سلطه الاكثر كالكتاب اعتباره تم او وظف قرون لعدة 
 (( الله استغفر,, الادبي للنقد بالنسبه المقدس الكتاب

 The following is an illustration of the main concepts of the Poetics. 

 الشعر فن))  الكتاب لهذا الرئيسيه للمفاهيم توضيح مايلي في((  

Definition of Tragedy   التراجيديا فن تعريف   
 “Tragedy, then, is an imitation of an action that is serious, complete, and 

of a certain magnitude; in language embellished with each kind of artistic 
ornament, the several kinds being found in separate parts of the play; in 
the form of action, not of narrative; with incidents arousing pity and fear, 
wherewith to accomplish its katharsis of such emotions. . . . Every Tragedy, 
therefore, must have six parts, which parts determine its quality—namely, 
Plot, Characters, Diction, Thought, Spectacle, Melody.”  

 انواع بجميع منمقه لغه من معين حجم ذو مكتمل,  جاد لعمل تقليد هي,  الوقت ذلك في التراجيديا 
,  حركي بشكل,  المسرحيه من المنفصله الاجزاء في الموجوده المختلفه الانواع,  الفنيه الزخارف

 its katharsis of such لاكمال والشفققه للخوف داخلي تصاعد مع,  سردي بشكل وليس
emotions!!الحبكه)  جودتها تحدد والتي,  اجزاء ستة على تحتوي ان يجب مأساة كل  ,

 (( الالحان,  المناظر,  الفكر,  الالقاء,  الشخصيات

 Aristotle, Poetics, trans. S.H. Butcher. 
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 Tragedy is the “imitation of an action (mimesis) according to the law of 
probability or necessity.”  

 ضرورتها او ملائمتها أو مناسبتها لقانون تبعا الحركات تقليد هي التراجيديا . 
 Aristotle says that tragedy is an imitation of action, not a narration. 

Tragedy “shows” you an action rather than “tells” you about it.  

 من بدلا الحدث((  تظهر))  التراجيديا.  له سردا وليس حداثلأ تقليد التراجيديا ان ارسطو يقول 
 . عنه((  تخبرك))  ان

 Tragedy arouses pity and fear, because the audience can envision 
themselves within the cause-and-effect chain of the action.  

 والنتيجه السبب سلسلة في نفسه يتصور الجمهور لان والشفقه الخوف تعزز او تظهر التراجيديا 

 . للحدث

 The audience identifies with the characters, feels their pain and their grief 
and rejoices at their happiness.  

 بسعادتهم ويفرح وحزنهم بألمهم يشعرون,  الشخصيات على الجمهور يتعرف 
Plot: The First Principle - الأول المبدأ:  الحبكه   

 Aristotle defines plot as “the arrangement of the incidents.” He is not talking about 
the story itself but the way the incidents are presented to the audience, the 
structure of the play. 

 بها تقدم التي الطريقه لكن ذاتها بحد القصه عن لايتحدث هو((  الاحداث ترتيب هي))  الحبكه ارسطو يعرف 
 . المسرحيه بنية,  للجمهور الاحداث

 Plot is the order and the arrangement of these incidents in a cause-effect sequence 
of events. 

 للاحداث والنتيجه السبب بترتيب الاحداث لهذه والتنسيق الترتيب هي الحبكه . 

 According to Aristotle, tragedies where the outcome depends on a tightly 
constructed cause-and-effect chain of actions are superior to those that depend 
primarily on the character and personality of the hero/protagonist.  

 من اكثر الاحداث من باحكام المبنيه والنتيجه السبب سلسلة على تعتمد نتائج هي لمآسيا,  لارسطو وفقا 
 . البطل شخصية على رئيسي بشكل تعتمد التي النتائج

Qualities of Good plots: الجيده الحبكة جودة معايير   

 The plot must be “a whole,” with a beginning, middle, and end.  

 نهايهال ثم وسطالو ببدايه,  متكامله تكون ان يجب الحبكه . 
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 The beginning, called by modern critics the incentive moment, must stat the cause-
and-effect chain. 

 والنتيجه السبب سلسلة منها تبدأ ان لابد التي((  المحفزه اللحظه))  الحديثون النقاد يسميها البدايه  
 The middle, or climax, must be caused by earlier incidents and itself causes the 

incidents that follow it. 

 بعدها التاليه الاحداث بنفسها وهي السابقه الاحداث سببها يكون ان لابد, الصراع او, الوسط 

 The end, or resolution, must be caused by the preceding events but not 
lead to other incidents.  

 اخرى احداث الى ولاتؤدي السابقه الاحداث نتيجة تكون ان لابد الخاتمه او النهايه  . 
 The end should therefore solve or resolve the problem created during the 

incentive moment.  

 المحفزه اللحظه خلال اختلقت التي للمشكله حلا تقدم او حلا تكون ان لابد النهايه لذلك . 

 Aristotle calls the cause-and-effect chain leading from the incentive 
moment to the climax the “tying up” (desis).  

 (( .  التفكك))  النهائي الحل الى وصولا الصراع من والنتيجه السبب سلسلة واسمى 
 In modern terminology, it’s called the complication.  

 المآل او الختام))  يسمى الحديث المصطلحات علم يف(( . 

 He calls the cause-and-effect chain from the climax to the resolution the 
“unraveling” (lusis).  

 ((  الربط))  للصراع وصولا المحفزه اللحظه من تبدأ التي والنتيجه السبب سلسلة ارسطو اسمى 
 In modern terminology, it’s called the dénouement.  

 التعقيد يسمى الحديث المصطلحات علم في . 
The plot: “complete” and should have “unity of action.” 

 .((الاحداث في )اتحاد) ولديها( مكتمله()) تكون ان يجب الحبكه: •

 By this Aristotle means that the plot must be structurally self-contained, with the 
incidents bound together by internal necessity, each action leading inevitably to 
the next with no outside intervention.  

 المترابطه الاحداث مع,  ذاتها بحد قائمه او ذاتيا همكتفي هيكليا تكون ان يجب الحبكه ان ارسطو يعني بذلك 
  . خارجي تدخل أي بدون يليه الذي الحدث الى بالضروره يقود حدث كل,  داخليه ضروره خلال من
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 According to Aristotle, the worst kinds of plots are “‘episodic,’ in which the 
episodes or acts succeed one another without probable or necessary sequence”; 
the only thing that ties together the events in such a plot is the fact that they 
happen to the same person.  

 او الحلقات تكون حيث!! ((  حلقات شكل على تكون التي))  هي الحبكات انواع أسوأ,  لارسطو وفقا 
 الاحداث يربط الذي الوحيد والشيئ.  ضروري او محتمل تسلسل أي بدون الاخرى تلو واحده تنجح الاحداث
 .  الشخص لنفس تحدث انها حقيقة هو الحبكه هذه مثل في ببعضها

 Playwrights should not use coincidence. Similarly, the poet should exclude the 
irrational. 

 عقلانيهاللا يستبعد ان يجب الشاعر وبالمثل.  الصدفه يستخدموا ان لايجب المسرحيه كتاب 

 The plot must be “of a certain magnitude,” both quantitatively (length, complexity) 
and qualitatively (“seriousness” and universal significance).  

 الجديه)  والمعنويه(  والتعقيد الطول) الكميه الناحيتين كلال معين معيار او حجم ذات تكون ان ان لابد الحبكه 
 ( . العالميه والاهميه الخطوره او

 Aristotle argues that plots should not be too brief; the more incidents and themes 
that the playwright can bring together in an organic unity, the greater the artistic 
value and richness of the play.  

 يذكرها التي والموضوعات الاحداث عدد زاد كلما:  جدا موجزه تكون ان لايجب الحبكه بان رسطوأ ناقش 
 . أغنى المسرحيه وكانت اكبر الفنيه القيمه كانت كلما,  ترابط في المسرحي الكاتب

 Also, the more universal and significant the meaning of the play, the more the 
playwright can catch and hold the emotions of the audience, the better the play 
will be. 

 الجمهور عواطف على يستحوذ ان الكاتب استطاع كلما وعالميه اهميه اكثر المسرحيه معاني كانت كلما ايضا 

 . أفضل المسرحيه فتكون

II. Character: الشخصيه    

 Character should support the plot, i.e., personal motivations of the characters 
should be intricately connected parts of the cause-and-effect chain of actions that 
produce pity and fear in the audience.  

 مرتبطه للشخصيات شخصيه الدوافع تكون ان يينبغ أي,  الدراميه للحبكه داعمه تكون ان يجب الشخصيات 
 . الجمهور نفوس في والخوف الأسف تنتج التي الاحداث من والنتيجه السبب سلسلة باجزاء معقد بشكل

 Characters in tragedy should have the following qualities: 

 المعايير هذه لديها يكون ان لابد التراجيديه الاعمال في الشخصيات : 
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 “good or fine”  - the hero should be an aristocrat 

 ( ممتاز او جيد  )اروستقراطي يكون ان لابد البطل . 
 “True to life” - he/she should be realistic and believable. 

 -  ((واقعي  ))للتصديق وقابل واقعي(  البطل)  هي او هو يكون ان لابد انه أي . 
 “Consistency” - Once a character's personality and motivations are established, 

these should continue throughout the play. 

 -  ((التناسق  ))طوال الصفات هذه ظهور يستمر ان لابد الشخصيات ودوافع شخصية تأسيس تبدأ عندما 
 . المسرحيه

 “Necessary or probable” - must be logically constructed according to “the law of 
probability or necessity” that governs the actions of the play. 

  ((والاحتمال الضروره  ))باحداث يتحكم الذي الضروره او الاحتمال لقانون تبعا منطقي بشكل تبنى ان لابد 
 . المسرحيه

 

 “True to life and yet more beautiful,” - idealized, ennobled. 

 ((جمالا اكثر وايضا واقعي  ))وسامي,  مثالي , 

Thought and Diction  • الالقاء او والطرح الفكره   :: 

 III. Thought: الفكره   

 Aristotle says little about thought, and most of what he has to say is associated 
with how speeches should reveal character. However, we may assume that this 
category would also include what we call the themes of a play. 

 خلال من الشخصيه تكتشف ان لابد انه بكيف مرتبط ماقاله ومعظم,  الفكره عن القليل ارسطو يذكر 
 موضوعات مانسميه تضم ان ايضا ممكن الخانه او الفئه هذه ان تفترض ان الممكن من,  ذلك مع. الخطابات
 . المسرحيه

 IV. Diction is “the expression of the meaning in words” which are proper and 
appropriate to the plot, characters, and end of the tragedy: 

 اةالمأس ونهاية الشخصيات,  للحبكه وملائمه مناسبه بكلمات المعنى عن التعبير هو: الإلقاء . 
 Here Aristotle discusses the stylistic elements of tragedy; he is particularly 

interested in metaphors: “the greatest thing by far is to have a command of 
metaphor; . . . it is the mark of genius, for to make good metaphors implies an eye 
for resemblances.” 

 - اجمل: ) بالاستعارات خاص بشكل مهتم هوللتراجيديا.  الاسلوبيه او الشكليه العناصر ارسطو يناقش هنا 

 (( جيده استعارات تصنع ان العبقريه على علامه انها...  الاستعارات في وتحكم قدره تمتلك ان هو شيئ
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Song and Spectacle المنظر او والمشهد الاغنيه  

 V. Song, or melody is the musical element of the chorus: 

 الجوقه من الموسيقي العنصر هو اللحن او الاغنيه !!! 
 Aristotle argues that the Chorus should be fully integrated into the play 

like an actor; choral odes should not be “mere interludes,” but should 
contribute to the unity of the plot. 

 ممثل وكأنها المسرحيه داخل تماما متكامله تكون ان يجب  الجوقه او الكورس ان ارسطو يرى  ,
 تسهم ان يجب لكن,  استراحات او فواصل مجرد فقط تكون ان لايجب الكوراليه الغنائيه القصائد

 . الدراميه الحبكه وحدة في
 VI. Spectacle (least connected with literature); “the production of 

spectacular effects depends more on the art of the stage machinist than 
on that of the poet.”  

 المسرحي التكنيك فن على تعتمد مدهشه تأثيرات انتاج(  بالادب اتصالا اقل)  المنظر او المشهد 
 ((نفسه الشاعر تكنيك من اكثر

 Aristotle argues that superior poets rely on the inner structure of the play 
rather than spectacle to arouse pity and fear; those who rely heavily on 
spectacle “create a sense, not of the terrible, but only of the monstrous.” 

 من بدلا للمسرحيه الداخليه البنيه على يعتمدون المتفوقون الكبار الشعراء ان ارسطو يرى 
:  الجمهور لدى والخوف الشفقه مشاعر لاستثارة المسرحيه في المستخدمه الديكورات او المناظر

 موحش ايضا بل مروع سيئ فقط ليس حسا يخلقون المناظر على بشده يعتمدون الذين اولئك اما
)) 

Katharsis ! 

 The end of the tragedy is a katharsis (purgation, cleansing) of the 
tragic emotions of pity and fear:  

 - المشاعر من(  التخلص,  التطهر و التطهير)  هو التراجيدي النص او المأساة نهاية 
 . والخوف كالشفقه المأساويه
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 Katharsis is an Aristotelian term that has generated considerable 
debate. The word means “purging.”  

 - Katharsis ((التطهير))  تعني الكلمهبالغا.  جدلا أثار ارسطوي مصطلح هي. 

 Tragedy arouses the emotions of pity and fear in order to purge 
away their excess, to reduce these passions to a healthy, balanced 
proportion.  

 مخلفاتها من التطهر سبيل في والخوف والاسف الشفقه مشاعر التراجيديا تستثير  ,
  . وصحيه متوازنه نسبه الى لللوصو البائسه المشاعر هذه من للتقليل

 

 Aristotle also talks of the “pleasure” that is proper to tragedy, 
apparently meaning the aesthetic pleasure one gets from 
contemplating the pity and fear that are aroused through an 
intricately constructed work of art. 

 تعني,  التراجيديا حالة في مناسبه وهي((  اللذه او السعاده)) عن تحدث ارسطو  ايضا 
 الشفقه في والتأمل التفكير من الشخص عليها يحصل التي الجماليه اللذه واضح بشكل

 . البنيه المعقد الفني العمل هذا خلال من ظهرت التي والخوف
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الصفحة   0 

 

 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 5-Latin Criticism-Horace, Quintilian, Seneca 

 Literary Criticism and Theory 

Living Culture Vs. Museum Culture 

 In Ancient Greece: ٟاٌمذ٠ّٗ ا١ٌٛٔبْ ف  

 Homer’s poetry was not a book that readers read; it was an 

oral culture that people sang in the street and in the market 

place, in weddings and funerals, in war and in peace.  

 ٌُ ٓفٟ ٍٕبطٌ ٕبءغو اٌشف١ٙخ اٌضمبفخ وبٔذ, ٌمشاءح٠مشأٖ اىزبة وبٌ ِ٘ٛش شؼش ٠ى 

 . اٌغلاَٚ اٌؾشة فٟ,  ٚاٌّآرُ اٌضٚاعبد فٟ,  ٚالاعٛاق اٌشٛاسع

 The great Greek tragedies of Aeschylus, Sophocles and 

Euripides were not plays that people read in books.  

 ٌُ ٓعٛفٛوٍظ,  لإ٠غى١ٍٛط اٌؼظ١ّخ ا١ٌٛٔب١ٔخ اٌزشاع١ذ٠ب ِغشؽ١بد رى ٚ 

 . ىزبةاٌ ِٓ إٌبط ٠مشأ٘ب اْ ِّىٓ ٠ٛس٠ج١ذ٠ظ

 They were performances and shows that people attended at 

the tragic festival every year.  

 ًاٌزشاع١ذ٠ب ِٙشعبْ فٟ إٌبط ٠مظذ٘ب ٚػشٚع زّض١ًو وبٔذعٕٗ  و .  

 Greek culture was a “living culture” that sprang from 

people’s everyday life.  

  ١ِٗا١ٌٛ إٌبط ؽ١بح ِٓ رٕجغ ؽ١ٗ صمبفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ اٌضمبفخوبٔذ . 

 All the Greeks – old and young, aristocrats and commoners, 

literate and illiterate – participated in producing and in 

consuming this culture. 

 ًٚالا١١ِٓ اٌّزؼ١ٍّٓ خٚػبِ الاسعزمشاؽ١١ٓ ٚاٌشجبة اٌىجبس ا١ٌٛٔب١١ٔٓ و 

 اٌضمبفخ ٘زٖأػذاد ِٚؼ١ؼخ   فٟ ِشبسو١ٓ
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 In Ancient Rome, Greek culture became books that had no 

connection to everyday life and to average people.  

 ثبٌؾ١بح طٍٗ أٞ ٌذ٠ٙب ١ٌظ وزجب اٌمذ٠ّٗ سِٚب فٟ ا١ٌٛٔب١ٔٗ اٌضمبفٗ اطجؾذ 

  . اٌؼبد١٠ٓ ٚإٌبط ا١ِٛ١ٌٗ

 Greek books were written in a language (Greek) that most 

of the Romans didn’t speak and belonged to an era in the 

past that Romans had no knowledge of.  

  ؾمجٌٗ ٚرٕزّٟثٙب  ؾذصْٛز٠ لا اٌشَٚ ِؼظُٚ( ٠ٛٔب١ٔخ) ثٍغٗ ا١ٌٛٔب١ٔخ اٌىزتوزجذ 

   . ثٙب ِؼشفٗ اٚ ػٍُ أٞ ٌٍشِٚبْ ٠ىٓ ٌُ ِبػٟ

 Only a small, educated minority had the ability to interact 

with these books.  

 اٌىزت ٘زٖ ِغ اٌزفبػً ػٍٝ اٌمذسح ٌذ٠ٙب اٌّزؼٍّخ ظغ١شحاٌ ا٤ل١ٍخ فمؾ. 

 It was a dead culture, past, remote, and with no connections 

to the daily existence of the majority of the population. 

 ٌغبٌج١خ ا١ٌِٟٛ ٌٍٛعٛد طٍٗ أٞ ٌٙب ١ٌٚظ,  بػذحِزج, ِبػ١ٗ,١ِزٗ صمبفٗ وبٔذ 

 . إٌبط

 In Rome, Greek culture was not a living culture anymore.  

 ٟؽ١ٗ صمبفٗ رؼذ ٌُ ا١ٌٛٔب١ٔٗ اٌضمبفٗ,  سِٚب ف . 

 It was a “museum” culture. Some aristocrats used it to 

show off, but it did not inspire the present. 

 ٌىٕٙب,  ٌٍزجبٟ٘ الاسعزمشاؽ١١ٓ ثؼغ عزخذِٛ٘با - ّزؾفوبٌ ضمبفخاٌ وبٔذ ٌ ُ

 . اثذا اٌؾبػش رٍُٙ

 Roman literature and criticism emerged as an attempt to 

imitate that Greek culture that was now preserved in books.  

 فٟ الاْ اٌّؾفٛظٗ ا١ٌٛٔب١ٔٗ اٌضمبفٗ ٌزٍم١ذ وزٛعٗ اٌشِٚبٟٔ ٚإٌمذ الادة ظٙش 

 . اٌىزت
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 The Romans did not engage the culture of Greece to make 

it inform and inspire their resent; they reproduced the 

books.  

 ْالاخجبس اٚ اشٙبس٘ب اعً ِٓ ا١ٌٛٔب١ٔٗ ثبٌضمبفٗ ٠غزؼ١ٕٛا اٚ ٠شزشوٛا ٌُ اٌشِٚب 

 . وزجُٙ أزبط ثبػبدح لبِٛا ثً:  ؽبػشُ٘ ٚاٌٙبَ ػٕٙب

 Florence Dupont makes a useful distinction between 

“Living Culture” (in Greece) and “Monument culture” (in 

Rome). See her The Invention of Literature: From Greek 

Intoxication to the Latin Book, (Johns Hopkins University 

Press, 1999). 

  ًّاٌضمبفٗ"ٚ ا١ٌٛٔبْ فٟ" اٌؾ١ٗ "اٌضمبفخ ث١ٓ ِف١ذوز١١ّض  دٚثٛٔذ فٍٛسٔظػ  

أسا٘ب اخزشاع ا٤دة: وزبة ِٓ اٌزغُّ ا١ٌٛٔب١ٔخ اٌٝ     -سِٚب فٟ اٌززوبس٠خ"

  (.9111اٌلار١ٕ١خ , )ِطجؼخ عبِؼخ عٛٔض ٘ٛثىٕض, 

 Horace: Ars Poetica - ٘ٛساط  شبػش    

 Very influential in shaping European literary and artistic tastes. 

 اٌف١ٕٗ ٚالارٚاق الاٚسٚثٟ الادة رشى١ً فٟ عذا ٍِّٙب . 

 Horace, though, was not a philosopher-critic like Plato or Aristotle.  

 ُاسعطٛ اٚ افلاؽْٛ ِضً ف١ٍغٛف ٔبلذ ٠ىٓ ٌُ ٘ٛساط فبْ رٌه سغ . 

 He was a poet writing advice in the form of poems with the hope of 

improving the artistic effort of his contemporaries. 

 ْاٌّؼبطش٠ٓ اٌفٕب١ٔٓ عٙٛد ثزؾغ١ٓ آِلا لظ١ذٖ ط١غخ فٟ إٌظ١ؾٗ ٠ىزت شبػشا وب ٌٗ . 

 In Ars Poetica: 

 He tells writers of plays that a comic subject should not be written in 

a tragic tone, and vice versa.  

 ؽض٠ٕٗ رشاع١ذ٠ٗ ثٕجشٖ ٠ىزت اْ لا٠غت اٌى١ِٛذٞ اٌّٛػٛع اْ اٌّغشؽ١بد وزبة اخجش  ,

 . طؾ١ؼ ٚاٌؼىظ
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 He advises them not to present anything excessively violent or 

monstrous on stage, and that the deus ex machina should not be used 

unless absolutely necessary (192-5).  

 ُٙاٌّغشػ ػٍٝ اٌٛؽش١ٗ اٚ اٌؼٕف فٟ ِفشؽب ش١ئب ٠مذِٛا ثؤلا ٔظؾ  

 . اٌمظٜٛ  اٌؼشٚسح ؽبلاد فٟ الا رغزخذَ اْ لا ٠غت( (the deus ex machine ٚاْ

 He tells writers that a play should not be shorter or longer than five 

acts (190), and that the chorus “should not sing between the acts 

anything which has no relevance to or cohesion with the plot” (195).  

 اٚ اٌغٛلٗ ٚاْ,  فظٛي 5 ِٓ اؽٛي اٚ الظش رىْٛ اْ لا٠غت اٌّغشؽ١ٗ ثبْ اٌىزبة اخجش 

 . اٌذسا١ِٗ ؾجىٗثبٌ ػلالٗ ٌٗ لا٠ىْٛ ش١ئب اٌفظٛي ث١ٓ ٠غٕٛا اْ لا٠غت اٌىٛسط

 He advises, further, that poetry should teach and please and that the 

poem should be conceived as a form of static beauty similar to a 

painting: ut pictora poesis. (133-5).  

 اٌغّبي ِٓ شىً رؼزجش اْ ٠غت اٌمظ١ذٖ ٚاْ ٠طٍت اٚ لا٠ذسط اٌشؼش ثبْ ٠ٕظؼ ٠ؼبأ 

 . اٌشعُ ؽبي وّب٘ٛ اٌضبثذ

 Each one of these principles would become central in shaping 

European literary taste.  

 ًالاٚسٚثٟ الادثٟ اٌزٚق رى٠ٛٓ فٟ سئ١غٟ ع١ىْٛ اٌشئ١غ١ٗ اٌّجبدئ ٘زٖ ِٓ ٚاؽذ و . 

 Ars Poetica, in Classical Literary Criticism. Reference to line 

numbers 

 فٟ إٌمذ ا٤دثٟ اٌىلاع١ىٟ. اٌشعٛع اٌٝ أسلبَ ا٤عطش 
  “Sensibility” ((ٗاٌؾغبع١ )) 

 At the Centre of Horace’s ideas is the notion of “sensibility.”  

  ( . اٌؼبؽفخ اٚ اٌؾغبع١خ)  ِفَٙٛ ٘ٛساط افىبس ِشوض فٟ ٠ٛعذ  

 A poet, according to Horace, who has “neither the ability nor the knowledge to keep 

the duly assigned functions and tones” of poetry should not be “hailed as a poet.” 
 وشبػش ثٗ ٠شبد اْ لا٠غت ٌٍشؼش اٌّغٕذٖ اٌّٙبَ ػٍٝ ٌٍؾفبظ اٌّؼشفخ ٚلا اٌمذسح لا ٠ٍّه اٌزٞ اٌشبػش,ٌٙٛساط ٚفمب. 
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 This principle, announced in line 86 of the Ars Poetica, is assumed everywhere in 

Horace’s writing.  

 وزبثبرٗ فٟ ٘ٛساط ٚاػزّذٖ(  ث٠ٛز١ىب آسص)  وزبة ِٓ 66 عطش فٟ اػلأٗ رُ,  اٌّجذأ ٘زا 

 Whenever Horace talks about the laws of composition and style, his model of 

excellence that he wants Roman poets to imitate are the Greeks.  

  اْ اٌشِٚبْ اٌشؼشاء ِٓ اساد اٌزٞ ػٕذٖ اٌىّبي ّٔٛرط,  ٚالاعٍٛة اٌزشو١ت لبْٔٛ ػٓ ٘ٛساط ٠زؾذس ػٕذِب 

 . ا١ٌٛٔب١١ٔٓ ُ٘ ٠مٍذٖٚ

 The notion of “sensibility” that he asks writers to have is a tool that allows 

him to separate what he calls “sophisticated” tastes (which he associates 

with Greek books) from the “vulgar,” which Horace always associates with 

the rustic and popular:  

 َٛٙاٌشال١ٗ الارٚاق ِب٠غ١ّٗ ثفظً ٌٗ رغّؼ أداح ٘ٛ ٠ّزٍىٖٛ اْ اٌىزبة ِٓ ٠طٍت اٌزٞ اٌؾغبع١ٗ ِف 

 ف١ٙب ٠شزشن اٌزٟ)  اٌّجززٌٗ الارٚاق ػٓ(  اٌمذ٠ّٗ ا١ٌٛٔب١ٔٗ اٌىزت ِغ ف١ٙب ٠شزشن اٌزٟ) ِٓ لار١ٗا

 ( . ٚاٌشؼج١١ٓ اٌش٠ف١١ٓ ِغ ٘ٛساط

  “I hate the profane crowd and keep it at a distance,” he says in his Odes.  

 (( . ػٕٙب زؼذٚاث اٌّجززٌٗ اٌؾشٛد اوشٖ أب))  لظبئذٖ اؽذ فٟ ٠مٛي وّب 

 Horace, Odes (3.1.1) in The Complete Odes and Epodes, trans. David West, 

(Oxford: Oxford University Press, 2000), p. 76. 

 In the Satires, he refers to “the college of flute-players, quacks, beggars, 

mimic actresses, parasites, and all their kinds.”  

 ٟلظ١ذح ف Satires الا٠ؾبء ِّضٍٟ,  اٌّزغ١ٌٛٓ,  اٌذعب١ٌٓ,  إٌبٞ ػبصفٟ ِٓ عّٛع اٌٝ ٠ش١ش 

 . أٛاػُٙ ثغ١ّغ اٌّزطف١ٍٓ,  ٚاٌزم١ٍذ

 Satires, (1. 2) quoted in Allardyce Nicoll, Masks Mimes, and Miracles: 

Studies in the Popular Theatre, (Cooper Square Publishers: New York, 

1963), p. 80. 

 Horace’s hatred of the popular culture of his day is apparent in his “Letter to 

Augustus” where he writes:  

 (( . اغغطظ اٌٝ سعبئً))  فٟ رظٙش اٌشؼج١ٗ ٌٍضمبفٗ ٘ٛساط وشا١٘خ 
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 “Greece, now captive, took captive its wild conqueror, and introduced the 

arts to rural Latium.  

 ",ْاعزغشق ا٤ع١ش اٌفبرؼ فٟ اٌجش٠خ, ٚػشع اٌفْٕٛ لار١َٛ اٌش٠ف١خ  ا٢ْ, ا٤ع١ش ا١ٌٛٔب. 

 The unprepossessing Saturnian rhythm [the common verse of early Roman 

poetry] went out, and elegance drove off venom. 

 ا٠مبع unprepossessing Saturnian خشط  ِشزشن ِٓ اٌشؼش اٌشِٚبٟٔ فٟ ٚلذ ِجىش[ شؼش

 .أثؼذٚا اٌغُٚثب٤ٔبلخ 

  All the same, traces of the country long remained, and they are there today. 

 .َٛوً ٔفظ, آصبس اٌجلاد ظٍذ ؽ٠ٛلا, ُٚ٘ ٕ٘بن ا١ٌ 

  It was late in the day that the Roman applied his intelligence to Greek 

literature…he began to enquire what use there might be in Sophocles, and 

Thespis and Aeschylus.” 

  وبْ فٟ ٚلذ ِزؤخش ِٓ ٠َٛ أْ ؽجك اٌشِٚب١ٔخ روبئٗ اٌٝ ا٤دة ا١ٌٛٔبٟٔ ... ثذأ اعزخذاَ ٌلاعزؼلاَ ِب

 اعخ١ٍ١ٛط ".ٚ Thespisلذ ٠ىْٛ ٕ٘بن فٟ عٛفٛو١ٍظ, ٚ

 Horace, “A Letter to Augustus,” in Classical Literary Criticism, p. 94. 

  .14٘ٛساط, "سعبٌخ اٌٝ أٚغغطظ," فٟ إٌمذ الادثٟ اٌىلاع١ىٟ, ص. 

 This passage how Horace saw the contact between the Greek 

heritage and his Roman world.  

 ٚػبٌّٗ ا١ٌٛٔبٟٔ اٌّٛسٚس ث١ٓ الارظبي ٘ٛساط ٠شٜ و١ف ٠ج١ٓ اٌغبثك إٌض ٘زا 

  . اٌشِٚبٟٔ

 It was a relationship of force and conquest that brought the Romans 

to Greece.  

 ا١ٌٛٔبْ اٌٝ اٌشِٚبْ اؽؼشد اٌزٟ اٌفزٛؽبد ٚ اٌمٖٛ ِٓ ػلالٗ وبٔذ أٙب 

 As soon as Greece was captive, however, it held its conqueror 

captive, charming him with her nicely preserved culture (books). 

 ْا٤ع١ش فٟ اٌفبرؼ, عبؽشح ٌٗ ِغ اٌؾفبظ ػٍٝ  ٚافمذِٚغ رٌه, ,  ا١ٌٛٔبْ اعشد ِب عشػب

 ( ىزتاٌصمبفزٙب ثشىً ع١ذ )
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 Horace shows prejudice to the culture of everyday people, but he 

does not know that the culture of Greece that he sees in books now 

was itself a popular culture.  

 اٌزٟ ا١ٌٛٔبْ صمبفخ اْ ٠ؼٍُ ٠ىٓ ٌُ ٌىٍٕٕٗبط ٌ ١ِٛ٠خ ػبِخ صمبفخ اٌٝ الأؾ١بص ٘ٛساط ٠ظٙش 

 . شؼج١ٗ صمبفٗ وبٔذ ٔفغٙب ٟ٘ اٌىزبة فٟ الاْ ٠شا٘ب

 Horace equates the preserved Greek culture (books) with “elegance” 

and he equates the popular culture of his own time with “venom.” 

 ٞٚفٟ اٌشؼج١خ اٌضمبفٗ ٠ٚغبٚٞ . ثب٤ٔبلٗ(  اٌىزت)  اٌّؾفٛظٗ ا١ٌٛٔب١ٔٗ اٌضمبفٗ ٘ٛساط ٠غب 

 " ثبٌغَّٛ ػظشٖ

 Horace’s hatred of the popular culture of his day was widespread among 

Latin authors.  

  اٌلار١١ٕ١ٓ اٌىزبة ث١ٓ ػظشٖ فٟ اٌشؼج١ٗ ٌٍضمبفخ ٘ٛساط وشا١٘خأزششد . 

 Poetry for Horace and his contemporaries meant written monuments that 

would land the lucky poet’s name on a library shelf next to the great Greek 

names.  

 ػٍٝ اٌّؾظٛظ اٌشبػش اعُ رؼغ اٌزٟ اٌّىزٛثٗ ا٢صبس ِٚؼبطش٠ٗ ٌٙٛساط ثبٌٕغجخ بٌشؼشاٌّمظٛد ث 

 . اٌؼظبَ ا١ٌٛٔبْ شؼشاء ثغٛاس ِىزجٗ سف

 It would grant the poet fame, a nationalistic sense of glory and a presence in 

the pedagogical curriculum.  

 اٌزشث٠ٛٗ إٌّب٘ظ فٟ ٚاٌؾؼٛس اٌّغذٚاٌشؼٛس اٌمِٟٛ ٚ شحاٌشٙ اٌشبػش ٠ّٕؼ عٛف . 

 “I will not die entirely,” writes Horace, “some principal part of me yet 

evading the great Goddess of Burials.” That great part of him was his books.  

 (( الاٌٙٗ اٌٝ اٌّذفٓ ِٓ ٠ٙشة عٛف ِٕٟ سئ١غٟ عضء,  وبًِ ثشىً اِٛد ٌٓ أب))ط ٘ٛسا ٠ىزت 
 . وزجٗ ٘ٛ لظذٖ اٌزٞ ِٕٗ اٌؼظ١ُ اٌغضء رٌه

 Horace, The Odes (3. 30), ed. J. d. McClatchy, (Princeton and Oxford: 

Princeton University Press, 2002), p. 243. 

 ( أد. 33 3٘ٛساط, ٚلظبئذ ,)Jبِؼخ ثش٠ٕغزْٛ, . د. ِبولارشٟ, )ثشٔغزْٛ ٚأوغفٛسد: ِطجؼخ ع

 .243(, ص. 2332
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 Horace’s poetic practice was not rooted in everyday life, as Greek poetry 

was.  

 ا١ٌٛٔبٟٔ اٌشؼش فٟ اٌؾبي وبْ وّب,  ا١ِٛ١ٌخ اٌؾ١بح فٟفشع رز ٌُ اٌشؼش٠خ ٘ٛساط ِّبسعخ  . 

 He read and reread the Iliad in search of, as he put it, what was bad, what 

was good, what was useful, and what was not. (Horace, Epistles: 1. 2. 1). 

 لشاءح ٚاػبد لشأ the Iliad ِٟب رؼج١شٖ ؽذ ػٍٝ,  اٌغ١ئ ٘ٛ ِٚب اٌغ١ذ ٘ٛ ِب, ػٓ اٌجؾش عج١ً ف ٛ٘ 

 . رٌه اٌغ١ش ٘ٛ ِٚب اٌّف١ذ

 In the scorn he felt towards the popular culture of his day, the symptoms 

were already clear of the rift between “official” and “popular” culture that 

would divide future European societies.  

 In the scorn ٚاػؾٗ الاػشاع وبٔذ,  ٚاؽزمبس ثبصدساء ا٠بِٗ فٟ اٌشؼج١ٗ اٌضمبفٗ رغبٖ شؼش 

 الاٚسٚث١ٗ اٌّغزّؼبد رمغُ عٛف اٌزٟ ٚاٌشؼج١ٗ اٌشع١ّٗ ٌضمبفٗا ث١ٓ ٚاٌظذع اٌٖٙٛ ػٍٝ ثبٌفؼً

  . ِغزمجلا

 The “duly assigned functions and tones” of poetry that Horace spent his life 

trying to make poets adhere to, were a mould for an artificial poetry with 

intolerant overtone.  

 وبٔذ,  ثٙب ٠ٍزضِْٛ اٌشؼشاء عؼً ِؾبٚلا ؽ١برٗ ٘ٛساط اِؼٝ اٌزٟ اٌشؼش٠ٗ ّبدٚإٌغ اٌٛظبئف 

 . اٌزؼظت ِٓ ػب١ٌٗ ٔغّٗ ِغ اٌّظطٕغ ٌٍشؼش مبٌتو

 Horace’s ideas on poetry are based on an artificial distinction between a 

“civilized” text-based culture and a “vulgar” oral one. 

 إٌظٛص ػٍٝ اٌّج١ٕٗ اٌضمبفٗ ث١ٓ ٚعطؾٟ اططٕبػٟ ر١١ّض ػٍٝ ث١ٕذ اٌشؼش فٟ ساط٘ٛ افىبس 

 . ِجززي شفٟٙ ولاَ ػٍٝ اٌّج١ٕٗ ٚاٌضمبفٗ,  اٌّزؾؼشٖ

 Imitating the Greeks ا١ٌٛٔب١١ٔٓ رم١ٍذ    

 In all his writing, Horace urges Roman writers to imitate the Greeks 

and follow in their footsteps. “Study Greek models night and day,” 

was his legendary advice in the Ars Poetica (270).  

 ٛدساعخ. ))  ؽزُٚ٘ ٠ٚؾزٚ ا١ٌٛٔب١١ٔٓ ٌزم١ٍذ اٌشِٚبْ اٌىزبة وزبثبرٗ ع١ّغ فٟ ٘ٛساط ٠ذػ 

  . الاعطٛس٠ٗ ٔظ١ؾزٗ وبٔذ((  ٚٔٙبسا ١ٌلا ا١ٌٛٔب١ٔٗ إٌّبرط
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 This idea, though, has an underlying contradiction.  

 ٖوبِٓ رٕبلغ ٌذ٠ٙب وبْ رٌه ِٓ بٌشغُث اٌفىشح ٘ز . 

 Horace wants Roman authors to imitate the Greeks night and day and 

follow in their footsteps, but he does not want them to be mere 

imitators. 

  خطبُ٘ ػٍٝ ٠ّٚشٛا ٚٔٙبسا ١ٌلا ا١ٌٛٔب١ْٔٛ مٍذٚا٠ اْ اٌشِٚب١١ٔٓ اٌىزبة ٘ٛساط٠ش٠ذ  ,

 . ِمٍذ٠ٓ فمؾ ٠ىٛٔٛا اْ لا٠ش٠ذُ٘ ٌىٕٗ

 His solution, though, is only a set of metaphors with no practical 

steps: 

 ًػ١ٍّٗ خطٛاد أٞ ثذْٚ الاعزؼبساد ِٓ ِغّٛػٗ ِغشد فمؾ ٘ٛ ٠مذِٗ اٌزٞ اٌؾ : 

 “The common stock [the Greek heritage] will become your private 

property if you don’t linger on the broad and vulgar round, and 

anxiously render word for word, a loyal interpreter, or again, in the 

process of imitation, find yourself in a tight corner from which 

shame, or the rule of the craft, won’t let you move.” Ars Poetica 

(130-5). 

 ط١ً ػٍٝ رظجؼ ٍِى١خ خبطخ ارا وٕذ لا ٠]اٌزشاس ا١ٌٛٔبٟٔ[ عٛف  ٌّخضْٚ اٌّشزشنٚا

ىٍّخ, ِزشعُ ِٛاٌٟ, أٚ ِشح أخشٜ, فٟ ٌٍىٍّخ اٌِذاس ٚاعغ ِٚجززي, ٚرغؼً ثفبسؽ اٌظجش 

ؾىُ اٌؾشف١خ, ٌٓ رغّؼ ٌه اٌاٌؼبس, أٚ  ِٓػ١ٍّخ اٌزم١ٍذ, رغذ ٔفغه فٟ ػ١ك اٌضا٠ٚخ 

 Poetica (933-5.)بٌزؾشن ". آسط ث

 Horace’s own poetry shows the same contradictions 

  اٌزٕبلغ ٔفظ ا٠ؼب اٌخبص ٘ٛساط شؼش٠ظٙش  

 In the “Epistle to Maecenas” he complains about the slavish imitators who 

ape the morals and manners of their betters:  

 ٟلظ١ذح ف ((Epistle to Maecenas )) اٌخبٔؼ١ٓ اٌّمٍذ٠ٓ ِٓ ى٠ٟشز 

 How oft, ye servile crew  

 Of mimics, when your bustling pranks I’ve seen, 
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 Have ye provoked my smiles – how often my spleen! 

 (Horace, “Epistle To Maecenas, Answering his Unfair Critics,” in The 

Complete Works of Horace, (New York: The Modern Library, 1936), pp. 

360-1.) 

  ٌٝ٘ٛساط, "سعبٌخ ثٌٛظ اٌشعٛي ا(Maecenas سدا ِٕزمذ٠ٗ غ١ش اٌؼبدٌخ", فٟ ا٤ػّبي اٌىبٍِخ ,

 (9-363(, ص 9136ٌٍٙٛساط, )٠ٛ١ٔٛسن: ِىزجخ اٌؾذ٠ش, 

 In the process of following and imitating the Greeks, Horace 

differentiates himself from those who “mimic” the ancients and 

slavishly attempt to reproduce them. 

 اٌمذِبء ٠مٍذْٚ اٌز٠ٓ اٌٚئه ػٓ ٔفغٗ ٘ٛساط ١ِض,  ا١ٌٛٔب١١ٔٓ ٚارجبع رم١ٍذ ػ١ٍّخ اصٕبء 

 .  اٌمذِبء اػّبي أزبط اػبدح اٌٝ ثخٕٛع ٠ٚؼّذْٚ

 Obviously, he does not have much esteem for this kind of imitation 

and saw his own practice to be different: 

 ًِّبسعزٗ ٠ٚشٜ اٌزم١ٍذ ِٓ إٌٛع ٌٙزا الاؽزشاَ ِٓ اٌىض١ش لا٠ٍّه ٘ٛ,  ٚاػؼ ثشى 

 . ِخزٍفٗ اٌشخظ١ٗ

“I was the first to plant free footstep on a virgin soil; I walked 

not where others trod. Who trusts himself will lead and rule the 

swarm.  

I was the first to show to Latium the iambics of Paros, following 

the rhythm and spirit of Archilochus, not the themes or the 

words that hounded Lycambes.  

Him, never before sung by other lips, I, the lyricist of Latium, 

have made known. It is my joy that I bring things untold before, 

and am read by the eyes and held in the hands of the 

civilized.”(Horace, “Epistle to Maecenas” (21-34). 
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 In imitating the Greeks, Horace claims originality, but the bold claim 

he makes of walking on virgin soil strongly contradicts the implied 

detail that the soil was not virgin, since Greek predecessors had 

already walked it.  

 ٟاسع ػٍٝ ٠ّشٟ ثبٔٗ اٌغش٠ئ ادػبءٖ ٌىٓ,  الاطبٌٗ ٘ٛساط ٠ذػٟ,  ا١ٌٛٔب١١ٔٓ رم١ٍذ ف 

 لذ ا١ٌٛٔب١ْٔٛ اْ ؽ١ش ػزساء رىٓ ٌُ الاسع ٘زٖ ْثب اٌّؼٍِٛبد ِغ ثشذٖ ٠زؼبسع ػزساء

 . لجً ِٓ ػ١ٍٙب ِشٛا

 In addition, as Thomas Greene notes, the precise nature of what 

Horace claims to have brought back from his “walk” is not clear.  

 ٗٚاػؾب ١ظٌ ٘ٛساط ادػبء ؽج١ؼخ اْ لش٠ٓ رِٛبط ٠لاؽع وّب رٌه اٌٝ ثبلاػبف  

 (Thomas Greene, The Light in Troy: Imitation and Discovery in 

Renaissance Poetry (New Haven: Yale University Press, 1982), p.70. 

  :ٓرِٛبط غش٠ٓ, اٌؼٛء فٟ رشٚٞ: رم١ٍذ ٚاوزشبف اٌشؼش فٟ ػظش إٌٙؼخ )١ٔٛ ٘بف(

 P.70(, 9162ِطجؼخ عبِؼخ ١٠ً, 

 However Horace conceives of his imitation of the Greeks, he does a 

poor job at describing it or articulating its dialectics.  

 ػؼ١ف ثؼًّثٛطفٗ  ٠مَٛ ١ٌٍٛٔبْ ثزم١ٍذٖ أٗ ٘ٛساط٠زظٛس  رٌه ِٚغ  .  

 Imitation seems to have been only a loose and imprecise metaphor in 

his vocabulary. 

  ٚاٌفبظٗ فٟ ػشٛائ١ٗ اعزؼبساد فمؾ وبْ أٗ اٌزم١ٍذ٠جذ .  

 Horace and Stylistic Imitation 

  ّمٍذ اٌ٘ٛساط ٚ ا٤عٍٛة 

 In Ars Poetica, Horace also advises the aspirant poet to make his tale 

believable:  

 ٟوزبة ف ((Ars Poetica ))اْ ٠ؾشطٛا ثبْ اٌطّٛؽ١ٓ اٌشؼشاء ٘ٛساط ٠ٕظؼ ا٠ؼب 

 . ٌٍزظذ٠ك لبثٍٗ ؽىب٠برُٙ رىْٛ
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 “If you want me to cry, mourn first yourself, then your misfortunes 

will hurt me” Ars Poetica (100-110). 

  ارا وٕذ رش٠ذ ِٕٟ أْ أثىٟ, أٚلا ؽذادا ٔفغه , صُ ِظبئجه ٚعٛف ٠ئر٠ٕٟ" آسط"

Poetica (933-993.)  

 “My advice to the skilled imitator will be to keep his eye on the 

model of life and manners, and draw his speech living from there” 

Ars Poetica (317-19). 

 ِ ْٛػٍٝ ّٔٛرط اٌؾ١بح ٚا٤دة, ٚسعُ سصلٗ وٍّخ ١٘ش ٌٍؾفبظ ػٍبٚٔظ١ؾزٟ ٌٍّمٍذ أْ ٠ى ٗ

 Poetica (393-91.)ِٓ ٕ٘بن "آسط 

 “Whatever you invent for pleasure, let it be near to truth.” This is the 

famous:  

 :.وً ِب ٠خزشع ِٓ أعً اٌّزؼخ, ٚاٌغّبػ ٌٙب أْ رىْٛ لش٠جخ ِٓ اٌؾم١مخ "٘زا ٘ٛ اٌّشٙٛس 

 “ficta voluptatis causa sint proxima veris.” Ars Poetica (338-340). 

 This use of imitation denotes a simple reality effect idea.  

 ِٚئصشٖ ٚالؼ١ٗ ثغ١طٗ فىشٖ اٌٝ ٠شِض ٌٍزم١ٍذ الاعزخذاَ ٘زا  . 

 Horace simply asks the writer to make the tale believable, according 

to fairly common standards.  

 ػبِٗ ٌّؼب١٠ش ٚٚفمب,  ٌٍزظذ٠ك لبثٍٗ ؽىب٠برُٙ رىْٛ اْ اٌىزبة ِٓ ثجغبؽٗ ٘ٛساط ٠طٍت 

 . ِب ؽذ اٌٝ ِشزشوٗ

 His use of the term and the idea of imitation are casual and 

conventional.  

 ِٗٚرم١ٍذٞ ػبَ فىشحاٌرم١ٍذ  ٚ  ٌٍفع اعزخذا .  

 If you depict a coward, Horace advises, make the depiction close to a 

real person who is a coward.  

 لش٠ت اٌزظ٠ٛش اٚ اٌٛطف ٠ىْٛ ثبْ ٘ٛساط ٠ٕظؼ,  عجبٔب طٛسد اٚ ٚطفذ ارا ِٓ 

  . اٌؾم١مٟ اٌغجبْ اٌشخض
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 But Horace only had a stylistic feature in mind. As Craig La Drière 

notes, Horace could not even think of poetry, all poetry, as an 

imitation, the way the idea is expressed in Book X of the Republic, 

or in Aristotle’s Poetics.  

 ٓ٘ٛساط ٠غزطغ ٌُ,  وش٠ك لاؽع وّب.  الاعٍٛث١ٗ الاداح فمؾ اػزجبسٖ فٟ ٚػغ ٘ٛساط ٌى 

 ِٓ 4 اٌىزبة فٟ اٌزؼج١ش ثٙب رُ اٌزٟ ثبٌطش٠مٗ وزم١ٍذ,  اٌشؼش ع١ّغ,  اٌشؼش فٟ اٌزفى١ش ؽزٝ

  . اسعطٛ اشؼبس فٟ اٚ((  اٌغّٙٛس٠ٗ)) 

 Craig La Drière, “Horace and the Theory of Imitation,” American 

Journal of Philology, vol. Lx (1939): 288-300. 

 Horace’s ideas about imitating the Greeks and about poetry imitating 

real life models were both imprecise, but they will become VERY 

influential in shaping European art and literature the principles of 

taste and “sensibility” (decorum) he elaborates to distinguish what he 

thought was “civilized” from “uncivilized” poetry will be 

instrumental in shaping the European distinction between official 

high culture and popular low one. 

 وٍزب٘ب وبٔذ اٌؾم١م١ٗ اٌؾ١بح ّٔبرط ٠مٍذ اٌزٞ اٌشؼش ٚػٓ ا١ٌٛٔب١١ٔٓ رم١ٍذ ػٓ ٘ٛساط افىبس 

 اٌزٚق ِجبدئ. الاٚسٚثٟ الادة ٚ اٌفٓ رشى١ً فٟ عذا ِئصشٖ رىْٛ عٛف ٌىٕٙب,  دل١مٗ غ١ش

 ٌٗ ع١ىْٛ ؽؼبسٞ اٌغ١ش ِٓ ؽؼبسٞ شؼش ٠ظٕٗ ػّب ث١ٓ ٌٍزفش٠ك ؽٛس٘ب اٌزٟ ٚاٌؾظ

 . اٌٛػ١ؼٗ اٌؼبِٗ اٌضمبفٗ ٚث١ٓ اٌؼب١ٌخ اٌشع١ّخ اٌضمبفخ ر١١ّض ط١بغخ فٟ ِؾٛسٞ دٚس

 Horace’s ideas also helped form the conception of literature and 

poetry as national monuments and trophies. 

  رزوبساد ٚ ل١ِٛٗ وآصبس ٚاٌشؼش الادة ِفَٙٛ رشى١ً فٟ عبػذد ٘ٛساط افىبسا٠ؼب .  

 Poetry in Horace’s text was subordinated to oratory and the 

perfection of self-expression.  

 إٌفظ ػٓ اٌزؼج١ش فٟ ٚوّبي ٌٍخطبثخ ٚداػّٗ ربثؼٗ وبٔذ ٘ٛساط ٔظٛص فٟ اٌشؼش  . 
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 Homer and Sophocles are reduced to classroom examples of correct 

speaking for rhetoricians to practice with. 

 ٖ  اٌجٍغبء ِغ اٌظؾ١ؾٗ اٌّؾبدصبد ِٓ اٌذساع١ٗ اٌظفٛف اِضٍخ اٌٝ ٚعٛفٛو١ٍظ ِٚشػبدٚا 

 .  ِؼُٙ ٌٍزذسة

 The idea of following the Greeks, as Thomas Greene notes, only 

magnified the temporal and cultural distance with them. 

 ِٖؼُٙ ٚاٌضمبف١ٗ اٌض١ِٕٗ اٌّغبفٗ ثؼذ فمؾ ٘ٛ لش٠ٓ رِٛبط ٠مٛي وّب ا١ٌٛٔبْ ارجبع ِٓ اٌفىش . 

 Quintilian - Institutio Oratoria. ْو٠ٕٛز١ٍ١ب 

 From 68 to 88 C.E, he was the leading teacher of rhetoric in Rome. He wrote 

the Institutio as a help in the training of orators. 

 ِٓ َوزت.  اٌخطبثٗ ِغبي فٟ اٌشائذ اٌّؼٍُ ٘ٛ وبْ,  66 ػبَ ؽزٝ 66 ػب ((Institutio ))ٖوّغبػذ 

 . اٌخطجبء رذس٠ت فٟ ِٕٗ

 Sometimes Quintilian justifies the imitation of the Greeks: 

 ا١ٌٛٔبْ رم١ٍذ و٠ٕٛز١ٍ١بْ اؽ١بٔب ٠جشس 

 “And every technique in life is founded on our natural desire to do ourselves 

what we approve in others.  

 ٓٚرؤعغذ وً رم١ٕخ فٟ اٌؾ١بح ػٍٝ سغجزٕب اٌطج١ؼ١خ ٔؾٓ ٌٍم١بَ ثؤٔفغٕب ِب فٟ ِٛافمخ ٣ٌخش٠ 

 Hence children follow the shapes of letters to attain facility in writing; 

musicians look for a model to the voice of their instructors, painters to the 

works of their predecessors, countrymen to methods of growing that have 

been proved successful by experience. 

  صُ ارجغ ا٤ؽفبي أشىبي ِٓ اٌؾشٚف ٌزؾم١ك ِٕشؤح فٟ اٌىزبثخ؛ ٠جؾش اٌّٛع١م١١ٓ ػٓ ّٔٛرط ِٓٚ

 ظٛد أعبرزرُٙ ٚاٌشعب١ِٓ ٤ػّبي أعلافُٙ, ٤عب١ٌت ِزضا٠ذح ػٍٝ أْ رضجذ ٔغبػ اٌزغشثخٌ

  In fact, we can see that the rudiments of any kind of skill are shaped in 

accordance with an example set for it (10. 2. 2).” 

  عج١ً اٌّضبي ػٍٝ ٍّغّٛػخ ٌِٓ اٌّٙبسح ٚفمب ٞ ٔٛع ٤فٟ اٌٛالغ, ٠ّىٕٕب أْ ٔشٜ أْ رزشىً أعبع١بد

 (. "2 2..  93ٌزٌه )
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 (Institutio Oratoria, in Ancient Literary Criticism), references are to line 

numbers. 

 (Institutio Oratoria.اٌّشاعغ اٌٝ أسلبَ ا٤عطش ,)ُفٟ إٌمذ ا٤دثٟ اٌمذ٠ , 

 But imitation is also dangerous: 

 ٌٓخط١شا ٠ىْٛ اْ ِّىٓ اٌزم١ٍذا٠ؼب  ى   

 “Yet, this very principle, which makes every accomplishment so 

much easier for us than it was for men who had nothing to follow, is 

dangerous unless taken up cautiously and with judgment” (10. 2. 3). 

  ((ع١ىْٛ وبْ ِّب ٌٕب ثبٌٕغجخ ثىض١ش اعًٙ أغبص وً ٠غؼً ٚاٌزٞ,  جذأاٌّ ٘زا,  رٌه ِغ 

 ثؾزس ٠ئخز ِبٌُ خطٛسٖ ٠شىً,  ٠زجؼٖٛ اٚ ثٗ ٠مزذٚا ش١ئ ٌذ٠ُٙ ١ٌظ ٌشعبي ثبٌٕغجٗ ػ١ٍٗ

 (( ٚثزؾى١ُ

 “It is the sign of a lazy mentality to be content with what has been 

discovered by others” (10. 2. 4). 

 ((ٗٔاخش٠ٓ لجً ِٓ اوزشبفٗ رُ لذ ثّب لاوزفبءٌ اٌىغٌٛخ اٌؼم١ٍخ ؼلاِخاٌ ا )) 

 “it is also shameful to be content merely to reach the level of your 

model” (10. 2. 7). 

 ((ثه اٌخبص إٌّٛرط ِغزٜٛ اٌٝ اٌٛطٛي ثّغشد فمؾ الاوزفبء اٌّخغً ِٓ أٗ ا٠ؼب )) 
 Quintilian advocates two contradictory positions:  

  ِٛزٕبلؼ١ٓ ٚػؼ١ٓ اٌٝ و٠ٕٛز١ٍ١ب٠ْذػ   

 First that progress could be achieved only by those who refuse to follow, 

hence the undesirability of imitating the Greeks. 

 ٚثبٌزبٌٟ,  اؽذا ٠مٍذٚا اٚ ٠زجؼٛا اْ ٠شفؼْٛ اٌز٠ٓ اٌٚئه لجً ِٓ رؾم١مٗ ِّىٓ اٌزٞ اٌزطٛس رٌه اٚلا 

 . ا١ٌٛٔبْ رم١ٍذ فٟ اٌشغجٗ ػذَ

 At the same time, Quintilian continues to advocate imitation, and goes on to 

elaborate a list of precepts to guide writers to produce “accurate” imitations.  

 ٟلبئّٗ ٚػغ اٚ ط١بغخ اٌٝ ٠ٚز٘ت,  اٌزم١ٍذ ػٓ اٌذفبع و٠ٕٛز١ٍ١ب٠ْٛاطً ,  اٌٛلذ ٔفظ ف ِٓ 

 . دل١مٗ ِٚؾبوبح رم١ٍذا ٠ٕزغٛا اْ اٌىزبة ٌزؼٍُ اٌّجبدئ
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 The imitator should consider carefully whom to imitate and he should not 

 limit himself to one model only.  

  ٚاؽذ ّٔٛرط ػٍٝ ٠مزظش اْ ٚلا٠غت ٠مٍذٖ عٛف ِٓ فٟ ثؼٕب٠ٗ ٠فىش اْ اٌّمٍذ٠غت .  

 He should not violate the rules of genres and species of writing, and 

 should be attentive to his models’ use of decorum, disposition and 

 language 

 اٌزٚق ٌمٛاػذ ّٔٛرط ثبعزخذاَ ا٘زّبِب ٠ٌٟٛ اْ ٠ٕٚجغٟ,  اٌىزبثٗ أٛاع لٛاػذ لا٠ٕزٙه اْ ٠غت 

 . ٚاٌٍغٗ ٚا١ٌٍبلخ

III. Seneca ع١ٕ١ىب   

 Seneca singles out the process of transformation that takes place when bees 

produce honey or when food, after it is eaten, turns into blood and tissue.  

 دَ اٌٝ ٠زؾٛي ٠ئوً ثؼذِب الاوً اٚ,  اٌؼغً ؾًإٌ ٠ٕزظ ػٕذِب رؾذس اٌزٟ اٌزؾٛي ؼ١ٍّخٌ ع١ٕ١ىبفشد ٠ٕ 

 .  ٚأغغٗ

 He, then, explores the process of mollification and its chemistry. Did it 

happen naturally?  

 ؟ ؽج١ؼٟ ثشىً رؾذس ً٘.رشو١جٙب ٚ  اٌزٙذئخ  ػ١ٍّخ ٠ىزشف ػٕذ٘ب  

 Does the bee play an active role in it? Is it a process of fermentation?  

 ً٘ ؟ اٌؼ١ٍّٗ ٙزٖث فؼبي دٚس إٌؾً ٠ٍؼت  

 He does not select any one theory to explain the production of honey.  

 ٌُ اٌؼغً أزبط ١ٌششػ اخشٜ ٔظش٠ٗ أٞ ٠خزبس  . 

 Instead, he stresses a process of transformation: 

 اٌزؾٛي ػ١ٍّخ فىشح ػٍٝ أوذ,  رٌه ِٓ ثذلا . 

 “We also, I say, ought to copy these bees, and sift whatever we have 

gathered from a varied course of reading, for such things are better preserved 

if they are kept separate; then by applying the supervising care with which 

our nature has endowed us, - in other words, our natural gifts, 

  ((ٓاٌّخزٍفخ لشاءرٕب ِٓ عّؼٕبٖ ِب ىًرخ١ش ٌ ٚ,  إٌؾً ٘زٖ ػٓ ٔغخ ٔىْٛ اْ ٠غت,  ا٠ؼب ٔؾ  ,

 اٌشػب٠ٗ ثزطج١ك ػٕذ٘ب,  ثؼؼٙب ػٓ ِٕفظٍٗ وبٔذ ٌٛ افؼً ؽفظٙب ٠ىْٛ الاش١بء ٘زٖ ٌّضً ثبٌٕغجٗ

  اٌطج١ؼ١ٗ ِٛا٘جٕب اخشٜ ثؼجبسٖ اٚ,  ج١ؼٗاٌط ٌٕب ٚ٘جزٗ ثّب الاششاف١ٗ
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  - we should so blend those several flavours into one delicious compound 

that, even though it betrays its origin, yet it nevertheless is clearly a different 

thing from that whence it came.”  

 ِغ أٗ الا اطٍٗ ػٓ ٠ىشف أٗ ِغ ٠ىْٛ ٌز٠ز ٚاؽذ ِض٠ظ فٟ اٌّزؼذدٖ ٙبدإٌى ٘زٖ ّٔضط اْ ٌٕب لاثذ 

 ِٕٗ ارٝ اٌزٞ اٌش١ئ ِٓ عذا ِخزٍف اخش ش١ئ رٌه

 Seneca, Epistulae Morales (84. 5-6). 

 “This is what we see nature doing in our own bodies without any labour on 

our part; the food we have eaten, as long as it retains its original quality and 

floats in our stomachs as an undiluted mass, is a burden; but it passes into 

tissue and blood only when it has been changed from its original form.  

 اؽزفع ؽبٌّب,  ٔؤوٍٗ اٌزٞ اٌطؼبَ,  بعبٔجٕ ِٓ رذخً أٞ ثذْٚ اعغبِٕب فٟ رفؼٍٗ اٌطج١ؼٗ ِبٔشٜ ٘ٛ ٘زا 

 ػٓ ٠زغ١ش ػٕذِب فمؾ ٚدِٕب أغغزٕب فٟ ٠ّش ٌىٕٗ:  ػتء ع١ىْٛ,  ِؼذرٕب فٟ ٚؽفٝ الاط١ٍٗ ث١ٙئزٗ

 .  الاط١ٍٗ ؽج١ؼزٗ

 So it is with the food which nourishes our higher nature, - we should see to it 

that whatever we have absorbed should not be allowed to remain unchanged, 

or it will be no part of us.  

 اٌزٞ وبْ ِّٙب أٗ ػٍٝ ا١ٌٗ ٕٔظش اْ ػ١ٍٕب ٠غت, اٌؼ١ٍب ؽج١ؼزٕب ٠غزٞ اٌزٞ اٌطؼبَ ِغ اٌؾبي ٘ٛ ٘زا 

  . ِٕب عضءا ٠ىْٛ ٌٓ ٚالا,  رغ١١ش ثذْٚ اثمبإٖ ػ١ٍٕب لا٠غت ّٔزظٗ اٚ ٔغزٛػجٗ

 We must digest it, otherwise it will merely enter the memory and not the 

reasoning power.” 

 اٌفؼ١ٍٗ اٌمٖٛ ١ٌٚظ اٌزاوشٖ فٟ فمؾ ٠ذخً عٛف ٚالا ٘ؼّٗ ػ١ٍٕب ٠غت 

 Seneca, Epistulae Morales (84. 6-7). 

 Latin authors never discuss poetry or literature as an imitation (mimesis); 

they only discuss them as an imitation of the Greeks. 

 ١ٌٍٛٔبْ وزم١ٍذ ٠ٕبلشٛٔٙب فمؾ ُ٘ رم١ٍذ اٚ وّؾبوبح الادة اٚ اٌشؼش اثذا ٠ٕبلشْٛ لا اٌلار١١ٕ١ٓ اٌىزبة . 

 Latin authors are not familiar with Plato’s and Aristotle’s analysis of poetry.  

 ٌٍشؼش ٚاسعطٛ افلاؽْٛ رؾ١ٍلاد ػٍٝ ِطٍؼ١ٓ ١ٌغٛا ٓاٌلار١١ٕ١ اٌىزبة . 
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 The Poetics or Republic III and X do not seem to have been available to the 

Romans: 

 اٌضلاصٗ اٌىزت ((Poetics or Republic III and X ))ٌٍٚشِٚبْ ِزٛاعذٖ وبٔذ أٙب لا٠جذ . 

 “Unfortunately, Aristotle’s Poetics exerted no observable influence in the 

classical period. It appears likely that the treatise was unavailable to 

subsequent critics.”  

 اْ الاسعؼ ػٍٝ ٠جذٚ.  اٌىلاع١ى١ٗ اٌفزشٖ ػٍٝ ٍِؾٛظ رؤص١ش أٞ رؼف ٌُ اسعطٛ وزبة اٌؾع ٌغٛء 

 اٌلاؽم١ٓ ٌٍٕمبد ِزٛفشٖ رىٓ ٌُ الاؽشٚؽبد

 Preminger, Hardison and Kerrane, “Introduction,” in Classical and Medieval 

Literary Criticism, p. 7. 

 

 Latin authors used poetry and literature for two things only: 

 فمؾ ٌٙذف١ٓ ٚالادة اٌشؼش اعزخذِٛا اٌلار١١ٕ١ٓ اٌىزبة : 

 To improve eloquence 

 ٌٓجلاغٗا ٌزؾغ١ . 

 To sing the national glories of Rome and show off its culture. 

 ثضمبفزٙب ٚاٌزجبٟ٘ ٌشِٚب اٌٛؽ١ٕٗ ثب٤ِغبد ١ٌزغٕٛا . 

 This conception of literature will remain prevalent in Europe until 

the mid-20th century, as future lectures will show. 

 اٌمشْ ِٕزظف ؽزٝ اٚسٚثب فٟ عبئذا ٠جمٝ عٛف الادة ِٓ اٌغبٔت ٚا اٌّفَٙٛ ٘زا 

 . اٌؼشش٠ٓ
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 6-Humanist Criticism-Italy, France, Holland 

Language as a Historical Phenomenon 
 Renaissance humanists realized that the Latin they spoke and inherited 

from the middle Ages was different from classical Latin.  

 العصور من وورثوها بها ٌتحدثون التً اللاتٌنٌه اللغه ان النهضة عصر فً أدرك الإنسانٌون 
 . القدٌمه اللاتٌنٌه عن مختلفه الوسطى

 In this realization, language was practically established as a historical 
phenomenon.  

 ًتارٌخٌه كظاهره عملً بشكل اللغه اسست,  الادراك هذا ف  . 
 This is obvious when comparing, for example, Dante’s conception of 

language to that of Italian humanists of the fifteenth century, like 
Lorenzo Valla.  

 عشر الخامس القرن فً الاٌطالٌٌن الانسانٌٌن بمفهوم للغه دانت مفهوم مقارنة عند هذا ٌتضح  ,
  فاللا لورنزا مثل

 For Dante, language was divinely instituted, and the connection of words 
and things and the rules of grammar were not arbitrary: 

 تكن لم القواعد وقوانٌن والاشٌاء الكلمات واتصال,  الهً بشكل اللغة أسست,  لدانت بالنسبة 
 . تعسفٌة

 We assert that a certain form of speech was created by God together 
with the first soul.  

 روح لأول خلقه مع الرب قبل من خلقت الكلام من معٌنه صٌغه ان على نؤكد نحن  . 
 And I say, ‘a form,’ both in respect of the names of things and of the 

grammatical construction of these names, and of the utterances of this 
grammatical construction. 

 كلام من او الاسماء لتلك القواعدٌه البنٌه او الاشٌاء اسماء ٌخص فٌما سواء "صٌغةال" واقول 
 النحوٌه البنٌه هذه
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 By the 1440s, Italian humanists established the fact that meaning in 
language is created by humans and shaped by history, not given by God 
and nature. Lorenzo Valla could not be more specific: 

 ًقبل من أوجد اللغه فً المعنى ان حقٌقة الاٌطالٌٌن الانسانٌٌن اسس 0331 عام ف 
 بالا لورنزو كان.  والطبٌعه الرب قبل من ٌعطى لم,  التارٌخ او الزمان وصقله البشر

 . الناحٌه هذهب جدا ومحدد واضح

 Indeed, even if utterances are produced naturally, their meanings come 
from the institutions of men. 

 الناس تأسٌس من معناه سٌأتً,  طبٌعً بشكل الكلام انتج لو حتى,  بالطبع  
  Still, even these utterances men contrive by will as they impose names 

on perceived things… Unless perhaps we prefer to give credit for this to 
God who divided the languages of men at the Tower of Babel. 

 اذا الا. الاشٌاء على سماءا ٌفرض سوف الناس اخترعه الذي الكلام هذا حتى ذلك مع 
 . الانجٌل برج فً الرجال لغات قسم الذي للرب هذاثقة ب نعطً ان نافضل ربما

  However, Adam too adapted words to things, and afterwards 
everywhere men devised other words.  

 الناس قام مكان كلب ذلك وبعد, شٌاءلأا مع كلماتالآدم كٌف  اٌضا,  ذلك من الرغمب 
 اخرى كلمات بابتكار

 Wherefore noun, verb and the other parts of speech per se are so many 
sounds but have multiple meanings through the institutions of men. 

 لها ولكن كثٌره اصوات تنتج الكلام من كثٌره واجزاء والافعال الاسماء,  السبب لهذا 
 للمعانً الناس تاسٌس خلال من كثٌره معانً

 Source: Sarah Stever Gravelle, “The Latin-Vernacular Question and 
Humanist Theory of Language and Culture,” Journal of the History of 
Ideas, 49 (1988), p. 376. 

  المصدر: سارةStever Gravelleمن اللغة  ةنسانٌلإانظرٌة ال, "مسألة اللاتٌنٌة العامٌة و

 .275(, ص. 0411) 34والثقافة", مجلة لتارٌخ الأفكار, 
 



ANASF 
 

 2 

 

Neo-Latin Imitation لاتينيين الغير تقليد   

 The realization of the difference between medieval and classical 
Latin created a short era of intense neo-Latin imitation.  

 قصٌره حقبه خلقت اللاتٌنٌه الكلاسٌكٌه والعصور الوسطى العصور بٌن الفرق ادراك 
 . الجدٌده للاتٌنٌه المكثف التقلٌد فً

 For ancient thought to be revived, for the lessons of Rome to be 
properly grasped, humanists advocated the revival of ancient 
Latin.  

 دافع,  الرومان لدروس ومناسب محكم بشكل للامساك,  قدٌمال الفكر احٌاء لاعادة 
 .  القدٌمه اللاتٌنٌه احٌاء اعادة عن الانسانٌٌن

 It was felt among some humanists that Latin had to become, 
again, the natural and familiar mode of organizing experience for 
that experience to equal that of the ancients.  

 الطبٌعً النموذج اخرى مره اللاتٌنٌه اصبحت الذٌن الانسانٌٌن بعض بها شعر 
 . القدٌم العصرب لتجربةل مماثله تكون تجربه لتنظٌم والمألوف

 To that end, the imitation of Cicero in prose and Virgil in poetry 
was advocated.  

 تأٌٌد موضع كانت الشعر فً وفٌرجٌل النثر فً سٌسٌرو تقلٌد,  الغاٌه لهذه  . 
 This textual practice of imitation reached its peak, as will be 

shown, in the controversy over whether Cicero should be the 
only model for imitation, or whether multiple models should be 
selected. 

 اذا ما حول الجدل فً,  لاحقا سنرى كما,  ذروتها بلغت للتقلٌد النصٌه الممارسه هذه 
 كثٌره نماذج اختٌار ٌجب نهأ او,  للتقلٌد الوحٌد النموذج هو سٌسٌرو كان
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The Rise of the Vernaculars العامية اللهجات ظهور   
 The new conceptions of language led in the sixteenth and early 

seventeenth century to the undermining of Latin as the privileged 
language of learning.  

 اللغة زعزعة الى قادت 07ال القرن واوائل 05ال القرن فً للغه الجدٌده والتوجهات المفاهٌم 
 . التعلٌم فً وسائده ممٌزة كلغة اللاتٌنٌة

 The central tactic in the attack on the monopoly of Latin was the 
production of grammar books for the vernacular.  

 كتب انتاج كان اللاتٌنٌة اللغة احتكار مهاجمةل الاساسً او المركزي التكتٌك او الاسلوب 
 . الدارجه العامٌه للهجه القواعد

 These demonstrated that vernaculars could be reduced to the same kind 
of rules as Latin.  

 اللغه لها تخضع كالتً القواعد نوع لنفس تخضع ان ممكن العامٌه الدارجه اللهجات ان اثبتت 
 . اللاتٌنٌه

 A sense of pride in the vernacular: “Let no one scorn this Tuscan 
language as plain and meagre,” said Poliziano, “if its riches and 
ornaments are justly appraised, this language will be judged not poor, 
not rough, but copious and highly polished.”  

 ال اللغة هذه احد ٌزدري ان لاٌجب: ))  العامٌه باللهجه الفخر شعورTuscan هزٌلة كلغة 

 على الحكم سٌكون,  بانصاف وزخارفها ثرواتها قدرت لو.. ))  بولٌزٌانو ٌقول كما((  وضعٌفة
 ((للغاٌة ومصقولة وغزٌره غنٌه بل,  جافه ولا فقٌره لٌست بانها اللغه هذه

 Quoted in Sarah Stever Gravelle, “The Latin-Vernacular Question,” p. 
381. 

 سارة فً نقلت Stever ,ً210 ص" العامٌة, اللاتٌنٌة اللغة مسألة" جرافٌل. 

Cultural Decolonization   الثقافي الاستعمار انهاء  

 The monopoly of classical reality as the sole subject of written knowledge came 
to be highlighted, and the exclusion of contemporary reality as a subject of 
knowledge began to be felt, acknowledged, and resisted.  

 المعاصر الواقع ىواقص قوي بشكل ظهر المكتوبه هللمعرف وحٌد كموضوع الكلاسٌكً الواقع احتكار 
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 . محسوسا ٌصبح بدأ للمعرفه كموضوع
 “What sort of nation are we, to speak perpetually with the mouth of another?” 

said Jacques Peletier (in R. Waswo) 

 ((؟ فمنا بغٌر الوقت طوال نتحدث حتى,  الامم مننحن  صنف أي))  بٌلٌتاٌر جاكوس ٌقول كما.  
 Joachim du Bellay says that the Romans’ labeling of the French as barbarians “had 

neither right nor privilege to legitimate thus their nation and to bastardise 
others.” (in Defense) 

 الشرف او الحق لدٌهم ٌكن لم)  بالبربرٌٌن نسٌٌنالفر قبل من الرومان وصف ان(  بٌلاي ٌواكٌم)  ٌقول 

 ((to bastardise others و الشرعٌة امتهم لإعطاء والتمٌز

 A form of “cultural decolonization.” 

  الثقافً الاستعمار إنهاء" أشكال من شكلاا." 
  It was an attack, he says on what was conceived to be a foreign domination, and 

its implicit concept of culture that assumed it to be the property of the small 
minority of Latin speakers 

 ومفهومه,  اجنبً احتكار انه على له ٌنظر كان ما على هجوم كان)  ٌقول:  الثقافً الاستعمار انهاء شكل 
 باللاتٌنٌه المتحدثٌن من الصغٌره للاقلٌات ملك انها ٌفترض انه للثقافه الضمنً

To Speak With One’s Mouth 
 “To have learned to speak with one’s own mouth means to value that speech as 

both an object of knowledge and the embodiment of a culture worth having.  

  ((للثقافة وتجسٌد معرفً كائن الخطاب او الكلام ان قٌمة تقدر ان ٌعنً بفمك التحدث تتعلم ان 
 .  قٌمته له

 It is to declare that the materials and processes of daily life are as fully ‘cultural’ 
as the ruined monuments and dead languages of the ancient world.  

 من مٌته ولغات تالفه اثار انها كما بالكامل ثقافٌه الٌومٌه للحٌاة والعملٌات المواد ان عن للاعلان 
 .  القدٌم العالم

 It is to overthrow the internalized domination of a foreign community, to 
decolonize the mind.” 

 ًالعقل استعمار لانهاء,  الاجنبً للمجتمع الداخلٌة بالهٌمنة للإطاحة ه  
 Richard Waswo, “The Rise of the Vernaculars,” p. 416.  

 305 ص"  اللهجات العامٌة صعود" فاسو, رٌتشارد. 
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Vernacular Imitation of Latin اللاتينية العامية تقليد   

 The campaign to defend and promote the vernacular dislodged Latin’s 
monopoly on all forms of written or printed enquiry by the early 
seventeenth century.  

 اشكال جمٌع على اللاتٌنٌٌن احتكار ازاحت الدارجه العامٌة اللهجة عن ودفاع وتشجٌع تعزٌز حملة 
 . 07ال القرن اوائل فً المطبوعه او المكتوبه الاستفسارات او التحقٌقات

 But they developed the new European Language in imitation of Latin, by 
appropriating the vocabulary, grammar rules and stylistic features of 
Latin into the vernaculars. 

 والممٌزات القواعد وقوانٌن المفردات بملائمة,  اللاتٌنٌه بتقلٌد الجدٌده الاوروبٌه اللغه طوروا لكنهم 

 . العامٌه اللهجه داخل الى اللاتٌنٌه من الاسلوبٌه
 “Everyone understands,” said Landino in 1481, “how the Latin tongue 

became abundant by deriving many words from the Greek.”  
 اخذ طرٌق عن وفٌرة اصبحت(  اللاتٌنٌة اللغة)  اللاتٌنً اللسان ان كٌف ٌفهم الجمٌع: ))  لاندٌنو ٌقول 

 ( .  الاغرٌق من الكلمات من الكثٌر

 The Italian tongue would become richer, he deduced, “if every day we 
transfer into it more new words taken from the Romans and make them 
commonplace among our own.” 

 تصبح اوجعله الرومان من ماخوذه اكثر جدٌده كلمات الٌها ٌوم كل حولنا لو اغنى الإٌطالٌة اللغة ستكون 
 لغتنا فً ومدرجه ملائمه

 Like Cicero, Horace, Quintilian and Seneca, European writers also insisted that 
imitation should lead to originality, at least in principle. The European imitation 
debate (at least in terms of its dialectics) was almost a replica of the Latin debate. 

 ؤديٌ ان لابد التقلٌد ان على اصروا سٌنٌكا و وكوٌنتٌلٌان هوراك, سٌسٌرو الاوروبٌٌن الكتاب مثل اٌضا 
 للجدل مطابقه نسخه تقرٌبا كان الاوروبً التقلٌد فً الجدل.  المبدأ فً الاقل على,  والتمٌز الاصاله الى

  . اللاتٌنً
 Petrarch was the champion of Latin imitation. He advised his contemporaries to 

heed Seneca’s advice and “imitate the bees which through an astonishing process 
produce wax and honey from the flowers they leave behind.” 

  عملٌته فً النحل تقلٌد))  سٌنٌكا نصٌحة باتباع معاصرٌه نصح.  اللاتٌنٌة المحاكاة بطل بٌترارككان 
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  ((  ورائهم ٌتركونها التً الازهار من والشمع العسل لانتاج المدهشه
  There is nothing shameful about imitating the ancients and borrowing from 

them, said Petrarch.  

 منهم والاستعاره القدماء تقلٌد فً ما ٌخجل لا ٌوجد بٌترارك ٌقول كما  . 
 On the contrary, he added, “it is a sign of greater elegance and skill for us, in 

imitation of the bees, to produce in our own words thoughts borrowed from 
others.”  

 ًالخاصه بكلماتنا لننتج,  النحل تقلٌد فً,  لنا بالنسبة اعلى ومهاره لاناقه علامه انها " أضاف المقابل ف 
 . " اخرٌن من نستعٌرها افكار

 Like Seneca and Latin authors, Petrarch insisted that imitation should not 
reproduce its model: 

 نموذجه ٌستنسخ ان لاٌنبغً التقلٌد ان على بٌترارك ٌصر,  اللاتٌنٌٌن والكتاب سٌنٌكا مثل . 

Imitation Vs. Originality الاصاله مقابل التقليد   

 Petrarch: “To repeat, let us write neither in the style of one or another 
writer, but in a style uniquely ours although gathered from a variety of 
sources. (Rerum familiarium libri I-XIII) 

  لكن,  اخر كاتب او الكتاب احد باسلوب اما نكتب دعونا,  الاعاده او للتكرار:  بٌترارك 
 . متنوعه مصادر من مجمع انه رغمبال ممٌز بشكل بنا خاص باسلوب

 Pietro Bembo (1512) said that first “we should imitate the one who is 
best of all.”  

  الجمٌع من افضل ٌكون الذي الشخص نقلد ان لابد ": (0401) بمبو بٌٌتروقال "  
 Then he added “we should imitate in such a way that we strive to 

overtake him.” Once the model is overtaken, “all our efforts should be 
devoted to surpassing him.”  

 التفوق ٌتم عندما ( ) الشخص هذا على التفوق الى فٌها نسعى بطرٌقة نقلد ان لابد ) واضاف 
 ( علٌه للتفوق تكرس ان ٌجب مجهوداتنا جمٌع,  به المحتذى النموذج على

 Landino stressed that the imitative product should not be “the same as 
the ones we imitate, but to be similar to them in such a way that the 
similarity is scarcely recognized except by the learned.” 

  ان لكن,  تقلٌده تم الذي للاصل مطابقا ٌكون ان لا ٌنبغً المقلد المنتجأن  على  لاندٌنواكد 
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 .المتعلم باستثناء ادراكها بالكاد تكون بطرٌقه له مشابها ٌكون
Italian Humanism الايطاليه الانسانيه النزعه --  

 Hieronimo Muzio started his Arte Poetica (1551) with the command: 
“direct your eyes, with mind intent, upon the famous examples of the 
ancient times.”   

  كتابه موزي هٌٌرونٌموبدأ (Arte Poetica ))(  القدٌمه العصور فً الشهٌره الامثله مع عٌنٌك وجه) : بـ) 

 From them, he says, “one learns to say anything.” 

 شٌئ أي ٌقول ان الشخص ٌتعلم ومنها  , 
  He advised writers to read and even “memories entire books” of “good” 

authors, and noted that a slight variation of expression and meaning “is 
necessary to make one a poet.”  

 بٌن الطفٌف الاختلاف الى واشار الجٌدٌن الكتاب كتب جمٌع ٌحفظوا وحتى بل ٌقرأوا ان الكتاب نصح 
 ,  التحولٌه سٌنٌكا استعارات

 On a slight variation from Seneca’s transformative metaphor, Muzio 
wanted the models to be assimilated by the imitator so that “writing 
shall exhale their previously absorbed odour, like a garment preserved 
among roses.” (in Harold Ogden White, 1965) 

 قبل من امتصوه ٌكونوا بالعبٌرالذي كتاباتهم تفوح حتى المقلدٌن قبل من استٌعابها ٌتم ان النماذج موزي اراد 
 ((الورود بٌن تحفظ التً الثٌاب كقطع(  كتاباتهم فً السابقة قراءاتهم روح تظهر ان أي)

 Giraldi Cinthio: said in his Discorsi (1554) that after patient study of 
“good” authors, the writer would find that “imitation *would+ change 
into nature”, that his work would resemble the model not as a copy but 
“as father is to son.”  

  كتابه فً سٌنثٌو جٌرالديقال (Discorsi ))( 0443عام ) سٌجد ,  الجٌدٌن للكتاب طوٌله دراسة بعد

 الاب ٌكون كما بل كنسخه لٌس النموذج الى عمله ٌرمز سوف((  طبٌعة الى سٌتحول التقلٌد))  ان الكاتب
    ( ابنه الى بالنسبة

 The writer, added Cinthio, would not be happy by merely equaling the 
model; he should “try to surpass him…as Virgil did in his imitation of 
Homer.” (in White) 

 كما, علٌه ٌتفوق ان ٌحاول ان علٌه ٌجب بل فقط النموذج معادلة بمجرد سعٌداالكاتب  ٌكون لن 
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 )فً الابٌض( لهومر تقلٌده فً فٌرجٌل فعل
 Antonio Minturno: Also using Seneca’s metaphor, said in his Arte Poetica 

(1563) that the writer should make his borrowed flowers “appear to 
have grown in his own garden, not to have been transplanted from 
elsewhere.”  

 كتابه فً ٌقول كما,  ٌنٌكاس استعارة مٌنتورنو انتونٌو استخدم اٌضا (Arte Poetica )(1563) 
 لٌزرعها لٌسو,  الخاصه حدٌقته فً لتنمو تظهر المستعارة زهوره ٌجعل ان ٌجب الكاتب ان 

 .  اخر مكان فً
 The writer, he said, must transform his material “as the bees convert the 

juice of the flowers into honey.” (in White) 

 عسل. الى الورود عصٌر النحل تحول كما مادته ٌحول ان الكاتب ٌجب  

French Humanism الفرنسيون الانسانيون   
 If the terms of the imitation discussions in Italy were almost a carbon copy of 

Roman discussions, the terms of the French debate, with minor variations, was 
also almost a carbon copy of the Italian debate.  

 النقاشات وظروف,  الرومانٌه للنقاشات مطابقه كنسخه تقرٌبا اٌطالٌا فً التقلٌد نقاشات شروط كانت لو 
 . الإٌطالٌة للنقاشات مطابقه كانتل,  طفٌفة اختلافات مع,  الفرنسٌه

 Joachim du Bellay: echoed Vida’s celebration of theft and plunder from the 
classics and called on his contemporaries to “despoil” Rome and “pillage” Greece 
“without conscience.”  

  روما سلب الى معاصرٌه ودعا الكلاسٌكٌات من والنهب بالسرقة فٌدا احتفالات بٌللايدو  ٌواكٌمكرر 
 .  ضمٌر بدون الٌونان ونهب

 Using Quintilian’s passage (without acknowledgement), du Bellay argued: 

  جادلQuintilian )باستخدام مرور )بدون اعتراف 

 There is no doubt that the greatest part of invention lies in imitation: and just as it 
was most praiseworthy for the ancients to invent well, so is it most useful [for the 
moderns] to imitate well, even for those whose tongue is still not well copious 
and rich. 

 ٌخترعوا ان للقدماء بالنسبه بالثناء جدٌر كان:  التقلٌد فً ٌكمن الاختراع من كبٌر جزء ان شك لاٌوجد 
 لألئك بالنسبه حتى,  جٌد بشكل ٌقلدوا انالجدد  لعصرٌٌنل بالنسبة جدا المفٌد من فانهاٌضا ,  جٌد بشكل
   غنٌه غٌر لغتهم لاتزال الذٌن
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 Du Bellay’s Défense ET Illustration de la Langue Française (1549) also echoes 
Pietro Bembo’s Prose della vulgar lingua (1525).  

 دو  الدفاع Bellay لET لا دي توضٌحات Langue فً[ بمبو] دٌلا بٌترو ٌطبع كذلك( 0434) الفرنسٌة 

 (.0414) المبتذلة لسان النثر
 Like Bembo, du Bellay also wanted to invent a language and a poetic tradition in 

his vernacular to vie with Latin as a language of culture and civilization.  

 كلغه اللاتٌنٌه تنافس حتى العامٌه بلهجته شعرٌه وتقالٌد لغه ٌخترع ان بٌللاي اراد أٌضا بٌمبو مع الحال كما 
 . والحضاره للثقافه

 Like Petrarch, he enjoined the reader not to be “ashamed” to write in his native 
tongue in imitation of the ancients. 

 للقدماء بتقلٌد الاصلٌه بلغته ٌكتب ان من لاٌخجل بان القارئ على فرض,  بٌترارك مع الحال كما . 
  The Romans themselves, he impressed on his contemporaries, enriched their 

language by the imitation of the Greek masterpieces they inherited.  

 التً الأدبٌة الٌونان روائعل التقلٌد خلال من لغتهم اثروا معاصرٌه على التأثٌر محاولا - بنفسهم الرومان 
 .  ورثوها

 And using Seneca’s transformative metaphor (again without acknowledgement), 
du Bellay described the process through which the Romans enriched their 
language as consisting in: 

 بها اثرى التً العملٌه بٌللاي شرح( فاعترا بدون اخرى مره)  التحولٌة سٌنٌكا استعارات باستخدام 
 :  من تتكون بانها لغتهم الرومان

 Imitating the best Greek authors, transforming into them, devouring them; and 
after well digesting them, converting them into blood and nourishment. 

 وغذاء دم الىم وتحوٌله ,  التهامهم,  لهم تحولوال,  ٌةالٌونان كتاب افضل تقلٌد . 

 Since there was no shame in imitation, and since the Romans themselves 
enriched their tongue through imitation, du Bellay called on his French 
compatriots to practice it.  

 التقلٌد خلال من لغتهم ٌغنون انفسهم الرومان اصبح ان ومنذ,  التقلٌد فً عٌب لا ٌوجد بانه قرأ نأ منذ  ,
  ذلك لٌمارسوا الفرنسٌٌن زملائه بٌللاي نادى

 It is “no vicious thing, but praiseworthy, to borrow from a foreign tongue 
sentences and words to appropriate them to our own.”  

  (ئمتهالاوم والكلمات الجمل بعض اجنبٌه لغات من رهالاستعا, بالثناء جدٌر انه بل,  السٌئ بالشٌئ لٌس انه 
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 ( الخاصه لغتنا مع
 du Bellay wished that his tongue “were so rich in domestic models that it were 

not necessary to have recourse to foreign ones,” but that was not the case.  

  لكن(  اجنبٌه بنماذج الاستعانة الضروري من ٌكون فلا) المحلٌه بالنماذج غنٌه لغته ان لو بٌللً دوتمنى 
 . الحال علٌه كان ما لٌس ذلك

 He believed that French poetry “is capable of a higher and better form” which 
“must be sought in the Greek and Roman” poets.  

 الشعراء فً ترى ان لابد كان "وافضل اعلى صٌغه او شكل انتاج" على قادر الفرنسً الشعر بان اعتقد 
 . والرومانٌٌن الٌونانٌٌن

 Like Roman and Italian authors, du Bellay also stressed that imitation should 
produce some sort of originality.  

 الاصاله من نوع ٌنتج ان لابد دالتقلٌ ان على بٌللً دو اكد,  والاٌطالٌٌن الرومان الكتاب مثل  . 
 Only the “rarest and most exquisite virtues” are to be imitated, and he impressed 

on aspirant imitators to “penetrate the most hidden and interior part of the 
*model+ author.” 

 الاكثر الجزء الى ٌتغلغلوا بان الطموحٌن المقلدٌن على وأكد, تقلد التً هً والأندر الاروع الفضائل))  فقط 

 . النموذج الكاتب من وغموضا عمقا

Dutch Humanism- الهولنديين الانسانيين   
 Naturally, Europeans could not just imitate the Romans freely.  

 بحرٌه الرومان تقلٌد الاوروبٌٌن ٌستطٌعوا لم,  الحال بطبٌعة  .  
 After all, the latter were pagans, and Renaissance Europe was fervently 

Christian.  

  متشدده مسٌحٌه النهضة عصرب اوروباكانت  و,  وثنٌٌن الرومانكانوا  .  
 European authors frequently stressed that imitation should not 

undermine the Christian character of their world.  

  المسٌحً الطابع ٌزٌل او ٌزعزع ان ٌجب التقلٌد ان على باستمرار الاوروبٌون الكتاباكد 
 . لعالمهم

 This issue was settled early on by Erasmus’s dramatic intervention into 
the Ciceronian controversy through his dialogue Ciceronianus (1528).  

 سٌسرون مع الجدل فً الدرامً اٌراسموس بتدخل مبكرا حسمت و تسوٌتها تم المسألة هذه . 
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 The controversy raged in the early sixteenth century among Italian 
humanists between those who advocated the exclusive imitation of 
Cicero, and others who advocated the imitation of multiple models. 

 او الىالمدعٌٌن  اولئك بٌن الانسانٌٌن الاٌطالٌٌن بٌن 05ال القرن اوائل فً الجدل احتدم 
 ومتعددة كثٌره نماذج تقلٌد ٌؤٌدون اخرٌن وبٌن,  لسٌسرون الحصري لتقلٌدل ٌٌنؤٌدالم

Erasmus and Ciceronian’s- وسيسيرون ايراسموس   

 Erasmus’s intervention established once and for all Christian interests 
and sensibilities as the ultimate limit of imitation. 

 للتقلٌد النهائً كالحد  المسٌحٌٌن واحاسٌس اهتمامات لكل اسس سٌسرون تدخل . 
 The “weapon,” to use G. W. Pigman’s word, that Erasmus used to 

establish what amounts to a red line in the practice of imitation, was the 
Horatian concept of decorum.   

 كلمة لاستخدام السلاح G.W pig man ًفً الاحمر الخط الى ٌصل ما لتأسٌس اٌراسموس استخدمها الت 

 .الذوق هوراتٌن فكرة  كان,  التقلٌد ممارسة

 Erasmus: started with two propositions in the Ciceronianus: the one who 
speaks most like Cicero speaks best, and good speaking depends on 
decorum.  

  أفضل ٌتحدث سٌسٌرو مثل اكثر ٌتكلم الذي الشخص : سٌسرون كتاب من باقتراحٌن اٌراسموسبدأ  ,

 .  اللباقه على ٌعتمد الجٌد والكلام

 From here, Erasmus argued that since decorum is important, one should 
not speak as Cicero spoke in the past, but as he would speak now, were 
he alive.  

 فً سٌسٌرو تحدث كما الشخص ٌتحدث ان لا ٌجب,  مهمالذوق  اصبح ان منذ انه اٌراسموس ٌقول هنا من 
  . الحٌاة قٌد على وهو,  الان ٌتحدث كما لكن,  الماضً

 This means “in a Christian manner about Christian matters.”   
 وصف النقطه هذه على للتأكٌد(  المسٌحٌه والامور المسائل عن المسٌحٌه المثل فً))  ان ٌعنً هذا 

 . المذهب وثنً بانه علنا سٌسرون اٌراسموس

 To stress the point, Erasmus openly branded the Ciceronians as a pagan 
sect: 
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  التأكٌد على هذه النقطة, وصف علنا اٌراسموسCiceronians طائفة وثنٌة:ك 

 “I hear that a new sect, as it were, of Ciceronians has risen 
among the Italians. 

  (الاٌطالٌٌن بٌن ظهرت للسٌسٌرٌون جدٌده طائفه بان سمعت  . 

  I think, that if Cicero were now living and speaking about our 
religion, he would not say, ‘May almighty God do this,’ but ‘May 
best and greatest Jupiter do this’; nor would he say, ‘May the 
grace of Jesus Christ assist you,’ but ‘May the son of best and 
greatest Jupiter make what you do succeed’; nor would he say, 
‘Peter, help the Roman church,’ but ‘Romulus, make the Roman 
senate and people prosper.’  

 جوبٌتٌر ان سٌقول,  دٌننا عن وٌتحدث الحٌاة قٌد على الان مازال كان روسٌسٌ ان لو انه اعتقد 
 لكن,  تساندك المسٌح وبركات نعم ان ٌقول ولن.  ذلك فعل من هو الاعظم المشتري ٌمكن او

..  الرومانٌه الكنٌسه ساعد بٌتر ٌقول ولن.  به تقوم فٌما جوبٌتٌر الاعظم ابن لٌنجحك سٌقول
 .  الشعب ازدهار على وعمل الرومانً الشٌوخ مجلس صنع رومولوس سٌقول لكن

 Since the principal virtue of the speaker is to speak with 
decorum, what praise do they deserve who, when they speak 
about the mysteries of our religion, use words as if they were 
writing in the times of Virgil and Ovid?” 

 ا م,  بلباقة ٌتحدث ان هو للمتكلم الفضٌله الى ٌرمز الذي او الافضل او الفضٌل المبدأ ان حٌث
 انهم لو كما كلمات ٌستخدمون,  دٌننا غموض عن ٌتحدثون عندما ؟ ٌستحقونه الذي الثناء

 .؟ أوفاٌدو فٌرجٌل عصر فً ٌكتبون

 Erasmus, Opus epistolarum des Errasmi Roterdami, eds. P. S. 
Allen , H. M. Allen, H. W. Garrod (Oxford: 1906-58), VII, 16, 
quoted in Pigman, “Imitation and the Renaissance Sense of the 
Past,” p. 160. 

 دي أوبوس, اٌراسموس epistolarum Errasmi Roterdami .محرران ,PS ,ألٌن HM ,ألٌن HW أكسفورد: ) غارود
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 .051", ص. من الماضً النهضة والشعور "التقلٌد, Pigman فً نقلت و 05و (, والسابع 0415-0441

 Obviously, Erasmus saw some dangers in the practice of 
imitation.  

 التقلٌد ممارسة فً المخاطر بعض رأى اٌراسموس ان الواضح من  

 With the rediscovery of pagan written documents and their 
unprecedented diffusion through printing, the strong admiration 
developing among Europeans for classical virtues could not but 
ring alarm bells for those who, like Erasmus, saw themselves as 
guardians of Christian virtue.  

 انتشر,  الطباعة خلال من انتشرت ان ٌسبق لم المكتوبه الوثنٌه الوثائق اكتشاف اعادة مع 
 مثل)  الذٌن لاولئك الانذار جرس دق لكن,  كلاسٌكٌه لفضائل الاوروبٌون بٌن القوي الاعجاب

 . المسٌحٌه للفضٌله حراس انفسهم ٌرون( اٌراسموس

 While Erasmus’s primary concern in writing the Ciceronianus was 
to expose renascent paganism disguising itself as Ciceronian 
classicism, he did not rely, as Pigman notes, “on religious 
appeal.” Erasmus, according to Pigman, historicized decorum and 
developed a “historical argument” and “historical reasoning.” 

 كتابة فً الاكبر اٌراسموس اهتمام بٌنما Ciceronianus مموهة الناشئه الوثنٌه ٌفضح ان كان 

 اللباقه أرخ بل,  الدٌنً التطبٌق على بٌقمان ٌلاحظ كما ٌعتمد لم., سٌسرونٌه سٌكٌهكلااك نفسها

 )). التارٌخً والمنطق التارٌخٌه الحجج وطور

Conclusion- خاتمه   

 Du Bellay ideas on imitation, as well as their imitative poetry 
merely rehearse the arguments of Italian humanists.  

 لحجج تكرار او تدرٌب مجرد المقلد الشعر مع الحال كما التقلٌد فً بٌللاي دو افكار 
 .  الانسانٌون الاٌطالٌٌن

 And both the Italians and the French merely repeat the major 
precepts of the Roman imitatio discussion.  
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 الرومانً التقلٌد لنقاشات الأساسٌه المفاهٌم كرروا فقط والفرنسٌٌن الاٌطالٌٌن من وكلا   
 Aristotle’s mimesis, as illustrated earlier, was simply made 

synonymous with imitatio, and the Poetics was assimilated to a 
Horatian and essentially Roman conception of creative writing. 

 للتقلٌد مرادف بعمل ببساطه قام,  سابقا موضح كماهو,  ارسطو تقلٌد او محاكاة  ,
 . الخلاقه للكتابه الحساس الرومان مفهوم و هوراتٌان استوعبت والشاعرٌه

 The humanists were not philosophers.  

 فلاسفه ٌكونوا لم الانسانٌون  , 
 They were a class of professional teachers, chancellors and 

secretaries, who were connected to European courts through a 
patronage system.  

 بالمحاكم صله لهم كان وسكرتارٌون مستشارون,  المحترفٌن المعلمٌن من طبقه كانوا 
 . المحسوبٌه نظام خلال من الاوروبٌه

 They composed documents, letters and orations, and they 
included princes, politicians, businessmen, artists, jurists, 
theologians, and physicians.  

 وفنانٌن اعمال رجال,  سٌاسٌٌن,  امراء ضمنهم من كان وخطب ورسائل وثائق الفوا 
 . واطباء دٌن رجال,  وحقوقٌٌن

 European humanists recuperated Roman Latin theories of 
imitation and Roman pedagogies of composition and style.  

 التدرٌس واسالٌب اللاتٌنٌه الرومانٌه النظرٌات الاوروبٌون الانسانٌون استرد 
 .  والاسلوب التكوٌن فً الرومانٌه

 They were clearly not familiar with Greek discussions and 
analyses of poetry, especially Plato’s and Aristotle. 

 وارسطو افلاطون خصوصا,  للشعر وتحلٌلاتهم الٌونان نقاشات بوضوح ٌحبوا او ٌألفوا لم . 
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 7-Russian Formalism-Literary Criticism and Theory 

The Russian Formalist Movement: Definition 
  الروسٌن التشكٌلٌٌن حركة - التعرٌف -

 A school of literary scholarship that originated and flourished in 
Russia in the second decade of the 20th century, flourished in the 
1920’s and was suppressed in the 30s.  

 02ال القرن من الثانً العقد فً روسٌا فً الادبٌه المنح مدرسة وازدهرت انشأت 

 .02 ال فً قمعالو 0202 ال فً رازدهوالأ,

 It was championed by unorthodox philologists and literary 
historians, e.g.,  Boris Eichenbaum, Roman Jakobson, Viktor 
Shklovsky, Boris Tomashevsky, and Yuri Tynyanov.  

 مثل لأدبٌٌنا والمؤرخٌن تقلٌدٌٌن الغٌر البٌولوجٌٌن قبل من عنها الدفاع ٌتم كان  : 
 Boris Eichenbaum, Roman Jakobson, Viktor Shklovsky, Boris 

Tomashevsky, and Yuri Tynyanov. . 

 Its centers were the Moscow Linguistic Circle founded in 1915 and 
the Petrograd Society for the Study of Poetic Language (Opoyaz) 
formed in 1916. 

 لدراسة بٌتروقراد وجمعٌة 0202 عام موسكو لغوًٌ دائرة أسست حٌث تمركزت 
 . 0203 عام هتشكلالم الشعرٌه اللغه

 Their project was stated in Poetics: Studies in the Theory of Poetic 
Language (1919) and in Modern Russian Poetry (1921) by Roman 
Jakobson. 

  فً مشروعهمذكر Poetics  :الشعر وفً( 0202) الشعرٌه اللغه نظرٌة فً دراسات 

  جاكوبسون لرومان( 0200)  الحدٌث الروسً
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A Product of the Russian Revolution- : الروسٌه الثوره نتاج   

 1917 – The Bolshevik Revolution 

 Prior to 1917, Russia romanticized literature and 
viewed literature from a religious perspective. 

 دٌنً منظور من الرومنسً روسٌا ادب شوهد 0201 الى وصولا .  
 After 1917, literature began to be observed and 

analyzed.  

 وموضح ملاحظ ٌكون 0201 عام بعد الادب بدأ  .  
 The formalist perspective encouraged the study of 

literature from an objective and scientific lens.  

  وعلمٌه موضوعٌه عدسه من الادب دراسة الشكلانٌٌن منظورشجع .  

 The "formalist" label was given to the Opoyaz group 
by its opponents rather than chosen by its adherents. 

 معارضٌها قبل من أوبوٌاز لمجموعة اعطٌت(  فورمالٌست)  تسمٌة 
  . اتباعها قبل من تسمٌتها تتم ان من بدلا

 The latter favored such self-definitions as the  
"morphological" approach or "specifies 

 كمنهج التعرٌفات هذه مثل ٌفضل(  الفورمالٌست اتباع) الاخٌر هذا 
 . محددات او مورفولوجً
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Most Important Formalist Critics- الفورمالٌست نقاد اهم   

 Viktor Shklovsky, Yuri Tynianov, Vladimir Propp, Boris 
Eichenbaum, Roman Jakobson, Boris Tomashevsky, Grigory 
Gukovsky. 

 These names revolutionized literary criticism between 1914 and 
the 1930s by establishing the specificity and autonomy of poetic 
language and literature.  

 تأسٌس طرٌق عن 0202 و 0201 بٌن الادبً النقد فً ثوره احدثت الاسماء هذه 
 . والادب الشعرٌه اللغه واستقلالٌة خصوصٌة

 Russian formalism exerted a major influence on thinkers like 
Mikhail Bakhtin and Yuri Lotman, and on structuralism as a whole. 

  ٌوري و باكتٌن مٌكاٌل مثل مفكرٌنال على عظٌمه تاثٌرات الروسً التشكٌلادخل 

 . عام بشكل البنٌه وعلى لوتمان
Formalist Project- الشكلٌٌن مشروع    

 Two Objectives: 

 هدفان : 

 The emphasis on the literary work and its component parts  

 جزاءه المكونه لهلأالتركٌز على العمل الادبً وا 
 The autonomy of literary scholarship 

 الادبٌه المنح استقلالٌة . 
 Formalism wanted to solve the methodological confusion which prevailed 

in traditional literary studies, and establish literary scholarship as a distinct 
and autonomous field of study.  

  واسس,  التقلٌدي الادب دراسات فً ساد الذي المنهجً والارتباك الخلط ٌحلوا ان الشكلٌٌناراد 
 .ومنفصل مستقل دراسً كمجال ادبٌه منح
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Formalist Principles- الشكلٌٌن مبادئ   

 Formalists are not interested in: 

 بـ مهتمٌن غٌر الفورمالٌستس : 
 The psychology and biography of the author. 

 الكاتب حٌاة وسٌرة نفسٌة . 
 The religious, moral, or political value of literature. 

 للأدب والسٌاسٌه الاخلاقٌه,  الدٌنٌه القٌم 
 The symbolism in literature. 

 الأدب فً الرمزٌه . 
 Formalism strives to force literary or artwork to stand on its own 

 قدمٌه على لٌقف الفنً والعمل الادب اجبار الى جاهدٌن سعى الشكلٌٌن . 
  people (i.e., author, reader) are not important  

 مثل الكاتب او القارئ ( لٌسوا مهمٌن شخا الأ ( . 
 The Formalists rejected traditional definitions of literature.  

  للأدب التقلٌدٌة التعارٌف الشكلٌٌنرفض  . 
 They had a deep-seated distrust of psychology.  

 النفس بعلم عمٌقه ثقه عدم لدٌهم . 
 They rejected the theories that locate literary meaning in the 

poet rather than the poem – the theories that invoke a "faculty of 
mind" conducive to poetic creation. 

  النظرٌات استندت -القصٌدة من بدلا الشاعر فً الادبً المعنى تحدد نظرٌات رفضوا 
 . شعري ابداع الى تؤديل العقل امكانٌات على

 They had little use for all the talk about "intuition," 
"imagination," "genius," and the like. 

 ذلك الى وما والعبقرٌة المخٌلة,  للحدس قلٌل استخدام لدٌهم كان. 
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The Subject of Literature- الادب موضوع  

 To the Formalists, it was necessary to narrow down the definition of 
literature: 

 الادب تعرٌف وحصر تضٌٌق الضروري من كان - للفورمالٌستس بالنسبه - 
 Roman Jakobson (Prague, 1921): 

 "The subject of literary scholarship is not literature in its totality but 
literariness (literaturnost'), i.e., that which makes of a given work a work 
of literature.” 

 لكن اكلٌ الادب لٌس الأدبٌة المنحه موضوع (literaturnost') المعطاة القطع من ٌعمل الذي 

 . ادبٌه قطعةك
 Eichenbaum (Leningrad, 1927): 

 "The literary scholar ought to be concerned solely with the inquiry into the 
distinguishing features of the literary materials.” 

 الأدبٌة للمواد الممٌزة السمات تحقٌقل منفصل بشكل العناٌه علٌهم اللغة علماء ٌتعٌن 

Poetic vs. Ordinary Language  -     العادٌه اللغه مقابل الشعرٌه  
 Russian Formalists argued that Literature was a specialized mode of 

language and proposed a fundamental opposition between the literary (or 
poetic) use of language and the ordinary (practical) use of language.   

  اساسً اعتراض ٌقترح و اللغه من مخصص نموذج الادب بان الروس الشكلٌٌنقال 
 . للغه العملً او العادي الاستخدام وبٌن( الشعرٌه او) الادب استخدام بٌن

 Ordinary language aims at communicating a message by reference to the 
world outside the message 

  العالم الخارجً رسالة اللغة العادٌة إلى إٌصال رسالة بالرجوع إلى تهدف 
 Literature was a specialized mode of language. It does not aim at 

communicating a message and its reference is not to the world but to 
itself.  

 ومرجعٌته تواصلٌه مهمه او رساله الى لاٌهدف.  اللغه من مخصص نموذج الادب كان 

 .لنفسه لكن للعالم لٌست
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Literariness  -   الادبٌه
 Literariness, according to Jan Mukarovsky, consists in “the maximum of 

foregrounding of the utterance,” that is the foregrounding of “the act of expression, 
the act of speech itself.”  

 لقانون سس المقدمةلأا بان وذلك.  للكلام أسس مقدمة من قصىأ حد"الادبٌه ك تتكون موكاروفسكً لجان وفقا 
  . " بنفسه الكلام قانون,  التعبٌر

 To foreground is to bring into high prominence.  

 عالٌا  تتصدر ان هو أسس المقدمة ان 
 By back grounding the referential aspect of language, poetry makes the words 

themselves palpable as phonic sounds. 

 .باٌقاف عودة الجانب المرجعً للغة والشعر ٌجعل الكلمات نفسها واضحه كأصوات صوتٌة 
 By foreground its linguistic medium, the primary aim of literature, as Victor 

Shklovsky famously put it, is to estrange or DE familiarize or make strange 

 جملته الشهٌرة:  شكلوفسكىمتوسطة لغوٌة, والهدف الرئٌسً من الأدب, كفٌكتور  أسس المقدمة ان

 غرٌب DEأو تعرٌف أو تقدٌم  estrangeهو ان 

DE familiarization – Making Strange 

 Literature “makes strange” ordinary perception and ordinary language and 
invites the reader to explore new forms of perceptions and sensations, 
and new ways of relating to language. 

  " تصور عادي واللغة عادٌة, وتدعو القارئ لاستكشاف أشكال جدٌدة من ال"  صنع الغرٌب الأدب
 التصورات والأحاسٌس, وطرق جدٌدة متعلقة باللغة.

 Shklovsky's key terms, "making strange," "dis-automatization,” received 
wide currency in the writings of the Russian Formalists.  

  تلقً عملة واسعة فً   "الأتمتة تضلٌل" " صنع الغرٌب"  شكلوفسكىلالمصطلحات الرئٌسٌة
 كتابات الشكلٌون الروس.

 Jakobson claimed that in poetry "the communicative function is reduced 
to a minimum.”  

 ".ادعى جاكوبسون فً الشعر "هو انخفاض وظٌفة التواصل إلى أدنى حد ممكن 
 Shklovsky spoke of poetry as a "dance of articulatory organs.” 

  من الشعر بأنه "رقص لأجهزة النطق." شكلوفسكىتحدث 
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Form vs. Content   -النموذج مقابل المحتوى -
 Formalism also rejected the traditional dichotomy of form vs. content which, as 

Wellek and Warren have put it, "cuts a work of art into two halves: a crude content 
and a superimposed, purely external form.”   

 وارن قد  وٌلك و هاوضعابل المحتوى , كما كما الشكلً رفض الانقسام التقلٌدي من حٌث الشكل مق 
 بحت"الفنً إلى نصفٌن: على نسبة الخام وفرضه, الشكل الخارجً العمل ال"ٌقطع 

 To the Formalist, verse is not merely a matter of external embellishment 
such as meter, rhyme, alliteration, superimposed upon ordinary speech.  

 فرضه على ومتر, القافٌة, الجناس,المثل ٌه مجرد مسألة خارجٌة تجمٌل الشعر فً الشكلً, لٌس
 الكلام العادي.

 It is an integrated type of discourse, qualitatively different from prose, 
with a hierarchy of elements and internal laws of its own 

  امل, مختلف نوعٌا عن النثر, مع تسلسل هرمً من العناصر والقوانٌن متكالهو نوع من الخطاب
 الداخلٌة من تلقاء نفسها

Plot vs. Story   -المؤامرة مقارنة القصة - -

 plot/story is a Formalist concept that distinguishes between: 

 شكلً الذي ٌمٌز بٌنقصة هو مفهوم ال/  حبكة الرواٌة 
 The events the work relates (the story) from  

 ( الأحداث تتعلق بالعمل )قصة 
 The sequence in which those events are presented in the work (the plot).  

 (قطعةالتسلسل الذي ٌتم عرض تلك الأحداث فً أعمال )ال 
 Both concepts help describe the significance of the form of a literary work 

in order to define its "literariness. 
 كل المفاهٌم تساعد فً وصف أهمٌة شكل العمل الأدبً من أجل تحدٌدها 

 " For the Russian Formalists as a whole, form is what makes something art to begin 

with, so in order to understand a work of art as a work of art (rather than as an 
ornamented communicative act) one must focus on its form. 

 مل كعفنً العمل الجل فهم لأ, وذلك هو ما جعل شكل الفن شًء  بالبداٌةلشكلٌون الروسً ككل, ا
 ركز على شكلهٌأن أحدها  ٌجب ( خرففنً )بدلا من الفعل التواصلً المز
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V. Propp: The Morphology of the Folktale 

 بروب: ومورفولوجٌة الحكاٌة الخرافٌةف. 

 One  of  the  most  influential  Formalist contributions  to  the theory  of  
fiction  was  the study in  comparative folklore, especially Vladimir  Propp's 
Morphology of the Folktale 

 الأكثر تأثٌرا لنظرٌة الخٌال دراسة فً الفولكلور المقارن, وخاصة  ةالشكلٌالمساهمات حدا أ
  فلادٌمٌر بروب فً مورفولوجٌا الحكاٌة الخرافٌة 

 Propp studied fairy-tale stories and established character types and events 
associated with them.  

 قصص وأنواع الحرف الثابتة والأحداث المرتبطة بها.لٌة دراسة بروب حكاٌة خراف 
 He called the events Functions and their numbers were limited to 31.  

  00محدود إلى الودعا مهام الأحداث وعددهم 
 He developed a theory of character and established 7 broad character 

types, which he thought could be applied to other narratives. 

  أنواع شخصٌة واسعة, والتً كان ٌعتقد ٌمكن تطبٌقها على  1شخصٌة, وأنشأ الطور النظرٌة
 الرواٌات الأخرى.

Propp (cont.): The 31 Functions 
 13بروب )تابع(: وظائف 

1. Absentation: One of the members of a family absents himself from home 
(or is dead). 

 Absentation  : مٌت(.الالمنزل )أو عن متغٌب الاحد أفراد الأسرة 
2. An interdiction is addressed to the hero. 

  بطل.الموجهة إلى حظر الى 
3. Violation: The interdiction is violated. 

 ٌنتهك الحظر. :الانتهاك  
4. Reconnaissance: The villain makes an attempt at reconnaissance. 

 :محاولة للاستطلاع الشرٌرٌقدم  الاستطلاع 
5. Delivery: The villain receives information about his victim. 

 :معلومات عن ضحٌته. الشرٌرٌتلقى  التسلٌم 
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6. Trickery: The villain attempts to deceive his victim in order to take 
possession of him or his belongings. 

 الشخصٌة له . متعلقاتالجل الاستٌلاء على لأخداع الضحٌة  الشرٌرٌحاول  :الخداع 
7. Complicity: The victim submits to deception and thereby unwittingly helps 

his enemy. 

 غٌر قصد عدوه.تقدم الضحٌة إلى الخداع, وبالتالً ٌساعد على  : التواطؤ  
8. Villainy or Lack: The villain causes harm or injury to a member of a family 

(“villainy) or one member of a family either lacks something or desires to 
have something (“lack”). 

 فتقر عضو ٌ( أو ")"الخبث عائلةالحد أفراد لأضررا أو إصابة  الشرٌرٌسبب  : الافتقار أو الخبث
 شٌئ )" الافتقار "(. بالحصول علىعائلة إلى شًء أو رغبات ال

9. Mediation: Misfortune or lack is made known; the hero is approached 
with a request or a command; he is allowed to go or he is dispatched. 

 :سمح له أن ٌذهب ومر ؛ الأطلب أو الب البطل مع ا؛ واقترٌتم تعرف التعتٌر أو الافتقار الوساطة
  أو إٌفاده 

10: Counteraction: The seeker agrees or decides upon counteraction. 

 :لباحث أو أن ٌقرر بناء على المضاداٌوافق   التضاد 
Propp (cont.): The 31 Functions 

10. Departure: The hero leaves home 
 :ٌترك البطل المنزل المغادرة  

12. First Function of the Donor: The hero is tested, interrogated, attacked, 
etc., which prepares the way for his receiving either a magical agent or a 
helper. 

 :م, وما إلى ذلك, التً تعد الطرٌق وهجالستجواب, لأٌتم اختبار البطل, ا أول وظٌفة للمانحٌن
  سحري أو مساعد. عمٌللاستقباله أو إما 

13. Hero’s Reaction: The hero reacts to the actions of the future donor. 

  :البطل مع الإجراءات التً اتخذتها الجهات المانحة فً المستقبلٌتفاعل رد البطل  
14. Receipts of Magical Agent: The hero acquires the use of a magical agent. 

  لبطل استخدام وكٌل سحرياٌكتسب  :وكٌل سحريكالإٌرادات 
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15. Guidance: The hero is transferred, delivered, or led to the whereabouts 
of an object of search. 

 البحث.تسلٌم, أو أدى إلى مكان وجود كائن من الٌتم نقل البطل,  :التوجٌه  
16. Struggle: The hero and the villain join in direct combat. 

 فً القتال المباشر.لبطل والشرٌر ا صلة :النضال 
17. Branding: The hero is branded. 

 :وصفت البطل. العلامة التجارٌة  
18. Victory: The villain is defeated. 

 :ٌررشهزم ال النصر. 
19. Liquidation: The initial misfortune or lack is liquidated. 

 :تصفٌته عدم أو الأولى سوء الحظ التصفٌة   
20. Return: The hero returns. 

 :البطل.عودة  العودة 
21. Pursuit: The hero is pursued. 

 البطلمتابعة  :المطاردة 
22. Rescue: The rescue of the hero from pursuit. 

 متابعة.الإنقاذ البطل من  :الانقاذ  
23: Unrecognized Arrival: The hero, unrecognized, arrives home or in 
another country. 

 :البطل, غٌر معروف, ٌصل المنزل أو فً بلد آخر. الوصول غٌر معروف  
Propp (cont.): The 31 Functions 

24. Unfounded Claims: A false hero presents unfounded claims. 
 البطل كاذب لا أساس له وٌعرض المطالبات :لا أساس للمطالبات 

25. Difficult Task: A difficult task is proposed to the hero. 
 بطل.لوٌقترح مهمة صعبة ل :المهمة الصعبة 

26. Solution: The task is resolved. 
 حل هذه المهمة. : الحل  

27. Recognition: The hero is recognized. 
 ٌعترف البطل. : الاعتراف  
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28. Exposure: The false hero or villain is exposed. 
 :كاذبال والشرٌر أتعرض البطل  التعرض  

29. Transfiguration: The hero is given a new appearance. 
 ًالبطل مظهر جدٌد. ٌعطى :التجل  

30. Punishment: The villain is punished. 
 الشرٌر ٌعاقب: العقوبة  

31. Wedding: The hero is married and ascends the throne. 
 العرش وٌصعد البطل متزوج: الزفاف 

V. Propp: Character Types 

 He also concluded that all the characters could be resolved into 8 
broad character types in the 100 tales he analyzed: 

 فً تحلل واسعة شخصٌة أنواع 8إلى  الشخصٌات جمٌع تأنه ٌمكن حل اختتم أٌضاو 
 :هحكا022ٌ

1. The villain — struggles against the hero. 
 البطل ضد ٌكافح - الشرٌر. 

2. The dispatcher — character who makes the lack known and sends 
the hero off. 

 هقبال البطل وٌرسل لمعروفل عدم وجود ٌجعل شخصٌة :المرسل. 

3. The (magical) helper — helps the hero in their quest. 
 فً سعٌهم البطل ٌساعد -( السحري) المساعد 

4. The princess or prize — the hero deserves her throughout the story but is 
unable to marry her because of an unfair evil, usually because of the 
villain.  

 غٌر قادر على ولكن القصة فً جمٌع أنحاء لها البطل ٌستحق - أو الجائزة الامٌرة 
 .الشرٌر بسبب, وعادة غٌر عادلال الشر بسبب وجود الزواج منها

 The hero's journey is often ended when he marries the princess, 
thereby beating the villain. 

 الشرٌر ضرب وبالتالً الأمٌرة, تزوج عندما البطل رحلة انتهتغالبا ما و 



ANASF 
 

 11  

 

1. Her father — gives the task to the hero, identifies the false hero, and 
marries the hero, often sought for during the narrative. Propp noted that 
functionally, the princess and the father cannot be clearly distinguished. 

 خلال كثٌر من الأحٌان, البطلٌتزوج و, كاذبال البطل, وٌحدد بطلال المهمة إلى ٌعطً - والدها 
 بوضوح. ٌمكن تمٌٌزهاد والالالأمٌرة و, لا ٌمكن وظٌفٌا بروب وأشار. السرد

2. The donor — prepares the hero or gives the hero some magical object. 

 السحرٌة وجوهالبعض  ٌعطً أو بطلال ٌستعد - المتبرع 

3. The hero or victim/seeker hero — reacts to the donor, weds the princess. 

 الأمٌرة. ٌتزوج, متبرع ال ٌتفاعل مع -الطالب لجوء  / أو الضحٌة البطل 

4. False hero — takes credit for the hero’s actions or tries to marry the 
princess 

 مٌرةالأ الزواج من ٌحاول أو البطلجراءات ٌرجع الفضل لإ - الكاذب البطل 
Legacy of Russian Formalism- الروسٌة من الشكلٌة تراث   

 Formalist School is credited even by its adversaries such as Russian critic 
Yefimov: 

 الروسً الناقد مثل خصومها حتى من قبل الشكلٌة مدرسةال نسبتو Yefimov: 
 “The contribution of our literary scholarship lies in the fact that it has focused 

sharply on the basic problems of literary criticism and literary study, first of all on 
the specificity of its object, that it modified our conception of the literary work and 
broke it down into its component parts, that it opened up new areas of inquiry, 
vastly enriched our knowledge of literary technology, raised the standards of our 
literary research and of our theorizing about literature effected, in a sense, a 
Europeanization of our literary scholarship…. Poetics became an object of scientific 
analysis, a concrete problem of literary scholarship” 

 نقد الأساسٌة لل على المشاكل بشكل كبٌر ركز أنه ٌكمن فً حقٌقة لدٌنا المنح الدراسٌة "مساهمة
 مفهومنا تعدٌلل, وأنه وضوعهم خصوصٌة كل شًء على, أولا وقبل الأدبٌة والدراساتالأدبً 
 بكثٌر معرفتنا, وإثراء للتحقٌق مجالات جدٌدة فتحتف, الاجزاء المكونة لها وكسرت الأدبً للعمل

بمعنى  ذ,ٌتنفال حول الأدب من لدٌناالتنظٌر الأدبٌة و أبحاثنا معاٌٌر رفع, الأدبٌة التكنولوجٌا من
, التحلٌل العلمً من شاعرٌةكائن  أصبح .... الأدبٌة اأوربالمنح الدراسٌة  لدٌنا و من المعانً,
   الأدبٌة المنح الدراسٌة من ملموسةوهً مشكلة 
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 Quoted in Erlich, "Russian Formalism: In Perspective" 225. 

 002" منظور: فً الروسٌةالشكلٌة " إرلٌخ نقلا عن. 
Legacy of Russian Formalism 

 Russian formalism gave rise to the Prague school of structuralism in the 
mid-1920s and provided a model for the literary wing of French 
structuralism in the 1960s and 1970s.  

 منتصف فً  براغ من ائٌةالبن المدرسة إلى ظهور الروسٌة الشكلٌة تأعط s0202  وقدمت ,

 .0212sو  0232s الفرنسٌة فً ائٌةالبن من الأدبًجناح نموذجا لل

 The literary-theoretical paradigm that Russian Formalism inaugurated are 
still with us and has a vital presence in the theoretical discourse of our 
day. 

 الخطاب حٌوي فً ولها وجود لدٌنا لا تزالو الروسٌةالشكلٌة  -ةٌدبللأالنظري  النموذج افتتح 
 فً أٌامنا هذه. النظري

 All contemporary schools of criticism owe a debt to Russian Formalism 

 الروسٌةلشكلٌة ل مدٌنوننقد المعاصرة لل جمٌع المدارس 
Sources 

Victor Erlich, “Russian Formalism,” Journal of the History of Ideas, vol. 34, 
No. 4 (1973) 
Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, University of Texas, 1990. 
Jerry Everard’s Introduction to Vladimir Propp… 
http://lostbiro.com/blog/?page_id=522 

 (3791) 3رقم  ,13, المجلد. الأفكار لتارٌخ", مجلة الروسٌةالشكلٌة " إرلٌخ فٌكتور
 .3771, الحكاٌة الخرافٌة تكساس جامعة مورفولوجٌا, بروب فلادٌمٌر
 ... فلادٌمٌر بروب مقدمة فً اٌفٌرارد جٌري

 

http://lostbiro.com/blog/?page_id=522
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 8-Structuralism 

 Literary Criticism and Theory 

Structuralism البنائيه-البنيويه 
 Structuralism in literature appeared in France in the 1960s 

 0691 عام فرنسا في ظهر الأدب في البنيويه's. 

 It continues the work of Russian Formalism in the sense that it 
does not seek to interpret literature; it seeks rather to 
investigate its structures. 

 ذلك من بدلا بل الأدب تفسير الى لايسعى انه أى الروسيين الشكليين عمل تابعت 
 . وتراكيبه بنيته في يحقق

 The most common names associated with structuralism are 
Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Gerard Gennete, and A.j. 
Greimas.   

 تودوروف تيفيتان, بارثز رونالد هم البنيويين مع تعاونوا الذين شهره كثرالأ الاسماء 
 . قريماس جي أي و جينيتتي جيرارد, 

 The following lecture looks at one of the most influential contributions 
of structuralism to the study of literature: Gerard Gennete’s Discours du 
récit (Paris, 1972), translated into English as Narrative Discourse (1980). 

 الأدب لدراسة البنيوية من راالأكثر تأث المساهمات واحدة من التالية المحاضرة تبدو :

إلى (، وترجم 0691باريس، ) Discours récit في Gennete دو جيرار

 .(0691) الروائيخطاب ك الإنجليزية

 No other book has been so systematic and so thorough in 
analyzing the structures of literary discourse and narratology. 

 الأدبي  الخطاب هياكل في تحليل حتى شاملةال منهجيةال لكتل أخرى لا يوجد كتب
 السرديات.و



Narrative Discourseالسرد الخطابي او الروائي  

 Gennette analyzes three main aspects of the narrative discourse: 

 الروائي السرد من رئيسيه جوانب ثلاثة جينيتتي حلل : 
 Time: Order, Duration, Frequency 

 التكرار او التردد,  المده,  الترتيب:  الوقت . 
 Mood: Distance (Mimesis vs. Diegesis), Perspective (the question 

who sees?) 
 ؟ يرى الذي سؤال)  المنظور(  تجسيدال او تقليدال)  المسافه:  العامه الحاله او المزاج 

 Voice: Levels of narration (the question who speaks?) 
 (؟ كىيح الذي سؤال)  السرد او الروايه مستويات:  الصوت 

Narrative Order- السرد ترتيب   

 There are two forms of time in narrative: 

 الروائي السرد او الروايه في الزمن من نوعان هناك : 
 The time of the story: The time in which the story happens 

 القصه فيه حصلت الذي الزمن أي:  القصه زمن . 
 The time of the narrative: The time in which the story is 

told/narrated 

 القصه فيه تروى او رويت الذي الزمن أي:  وايهالر زمن . 
 “Narrative Order” is the relation between the sequencing of events 

in the story and their arrangement in the narrative.  

  (الروايه ترتيب  )الروايه في وترتيبهم القصه في الاحداث تسلسل بين العلاقه هو 
 A narrator may choose to present the events in the order they 

occurred, that is, chronologically, or he can recount them out of 
order.  

 ترتيب الترتيب وهذا,  به حصلت الذي بالترتيب الاحداث يقدم ان الراوي يختار ربما 
  .  ترتيب بدون يرويهم ان يمكنه او,  زمني



 Example: detective stories often begin with a murder that has to be 
solved.  

 تحل ان يجب بجريمه تبدأ غالبا البوليسيه القصص: مثال  . 
 The events preceding the crime, along with the investigation that leads to 

the killer, are presented afterwards.  

 ذلك بعد تقدم القاتل الى تقود التي التحقيقات ثم الجريمه تسبق التي الاحداث . 
 The order in which the events occurred does not match the order in which 

they are presented in the narrative.  

 السرد او الروايه في يقدم الذي الترتيب مع لايتطابق الاحداث فيه حصلت الذي الترتيب  
 This mixing of temporal order produces a more gripping and complex plot 

(suspense). 

 ( تشويق)  اكثر ومعقده محكمه حبكه ينتج الزمني الترتيب في المزج هذا  
Time Zero- الصفر وقت   

 The time of the story is, by definition, always chronological: 

 زمنيا دائما,  التعريف حسب على,  هو القصه وقت : 

 Events as they happen: A – B – C – D – E – F (a chronological order) 

 تحدث كما الاحداث  :A-B-C-D-E-F  (زمني تسلسل ) 

 The time of the narrative is not necessarily chronological: 

 زمني بتسلسل يكون ان الضروري من ليس القصه رواية زمن : 

 Events as narrated: E – D – A – C – B – F (non-chronological) 

 روايتها يتم كما الاحداث  :E-D-A-C-B-F  (زمني غير تسلسل  ). 

 Time Zeros: is the point in time in which the narrator is telling his/her 

story.  

 قصته الراوي فيها يخبر التي الوقت نقطة هي:  الصفر وقت  . 

 This is the narrator’s present, the moment in which a narrator is sitting and 

telling his/her story to an audience or to a reader, etc.  

 الخ. للقراء او للمستمعين قصته فيها ويخبر الراوي فيها يجلس التي اللحظه,  الراوي تقديم هو هذا. 

 Time Zero is the tome of the narration 

 قصته الراوي فيها يخبر التي الوقت نقطة هي:  الصفر وقت  . 



Anachronies 

 Gennette calls all irregularities in the time of narration: Anachrobies. 

 الروايه زمن في المخالفات يسمي جينيتتي  :Anachronies . 

 Anachronies happen whenever a narrative stops the chronological order in 
order to bring events or information from the past (of the time zero) or 
from the future (of the time zero). 

 من)  الماضي من معلومات او احداث ذكر اجل من الزمني التسلسل الراوي يوقف عندما تحدث 
 ( . صفر وقت من)  المستقبل من او(  صفر وقت

1. Analepsis: The narrator recounts after the fact an event that took 
place earlier than the moment in which the narrative is stopped.  

 Analepsis: من في وقت سابق وقع وهو الحدث الذي بعد وقوعها الراوي يروي 

 .السرد تم إيقاف اللحظة التي
 Example (fictitious): I woke up in a good mood this morning. In my 

mind were memories of my childhood, when I was running in the 
fields with my friends after school.  

 طفولتي من ذكريات هناك كان عقلي في.  الصباح هذا جيد مزاج في استيقظت:  مثلا  ,
 . المدرسه بعد اصدقائي مع الحقول في اجري كنت عندما

2. Prolepsis: The narrator anticipates events that will occur after the 
point in time in which the story has stops. 

 Prolepsis: فيها توقفت زمنيه نقطه بعد تحدث سوف التي الاحداث الراوي يتوقع 

  القصه.
 Example (fictitious): How will my travel to Europe affect me? My 

relationship with my family and friends will never be the same 
again. This is what will make me later difficult to live with. 

 تعود لن واصدقائي بعائلتي علاقتي ؟ اوروبا الى سفري علي يؤثر ان يمكن كيف:  مثلا 
 معه اتعايش ان الصعب من لاحقا يجعلني سوف ما هذا.  ابدا كانت كما

 



Reach and Extent 
 "An anachrony can reach into the past or the future, either more or less 

far from the "present" moment (that is, from the moment in the story 
when the narrative was interrupted to make room for the anachrony): this 
temporal distance we will name the anachrony's reach. The anachrony 
itself can also cover duration of story that is more or less long: we will call 
this its extent" (Gennette, Narrative Discourse, 1980, p. 48). 

 تصل يمكن أن anachrony من لحظة أقل بكثير أوإما أكثر ولا المستقبل، و الماضي إلى 

هذه (: anachronyل لإفساح المجال السرد عندما انقطع القصة من لحظة )أي،الحاضر" "

 مدة تشمل أيضا نفسه anachronyيمكن لل. ل anachrony متناول اسم سنقوم الزمنية المسافة

، 0691، الروائي الخطاب، Gennette)" مداه هذا سنطالب: طويلة أو أقل التي هي أكثر القصة

  (..89ص 
The Function of Anachronies- Anachron الـ وظيفة   

 Anachronies can have several functions in a narrative: 

 الـAnachron  :الروايه في الوظائف من العديد لها يكون ان ممكن : 

 Analepses often take on an explanatory role, developing a 
character's psychology by relating events from his past 

 بماضيه الاحداث برط الشخصيه نفسية تطور,  توضيحي دور تأخذ ما غالبا . 
 Prolepses can arouse the reader's curiosity by partially revealing 

facts that will surface later.  

 - Prolepses  ::تظهر سوف حقائق عن جزئيا بالافصاح القارئ فضول تثير ان ممكن 

 . لاحقا
 These breaks in chronology may also be used to disrupt the 

classical novel's linear narrative. 

 الروائي السرد خط لتعطيل تستخدم ان الزمني التسلسل في الفواصل هذه ايضا ممكن 

 . المعتاد
 



Narrative Mood: Mimesis vs. Diegesis- السرد او الروايه انماط   
 Traditional criticism studied, under the category of mood, the question whether 

literature uses mimesis (showing) or diegesis (telling). 

 المحاكاة يستخدم الادب كان اذا عما السؤال,  النمط خانة تحت,  السرد او للروايه التقليديه النقد دراسات  (
 عن اما معينه بقصة للاخبار الطريقتين ىاحد يعني(  بها الاخبار)  الحكايه حكي او(  التمثيل او العرض
 . فقط بالكلام وحكيها بها الاخبار طريق عن او تمثيلها طريق

 Since the function of narrative is not to give an order, express a wish, state a 
condition, etc., but simply to tell a story and therefore to “report” facts (real or 
fictive), the indicative is its only mood.  

 معين ظرف او حاله اقرار او معينه رغبه عن التعبير او معين ترتيب اعطاء ليست الروايه وظيفة ان حيث 
 الارشادي( ,  خيال او هحقيق)  حقائقالب والتبليغ الاخبار وبالتالي ما بقصة فقط الاخبار بساطه بكل بل,  الخ...
  فقط المزاج في

 In that sense, Genette says, all narrative is necessarily diegesis (telling). 

 - بالكلام اخبار بالضروره هو السرد جميع جينيتتي يقول,  المعنى بذلك  . 
  It can only achieve an illusion of mimesis (showing) by making the story real, alive 

and vivid. 

 على ، القصة الحقيقية من خلال جعلر( وظهال) من المحاكاة وهم السبيل الوحيد لتحقيق هيمكن أن
 .وحيوية قيد الحياة

 No narrative can show or imitate the story it tells.  All it can do is tell it in a manner 
that can try to be detailed, precise, alive, and in that way give more or less the 
illusion of mimesis (showing). 

 ان يحاول بطريقه يخبرها ان يعمل ان مايمكنه كل.  يرويها لتيا القصه يقلد او يعرض ان ممكن راوي لايوجد 
 ر(.وظهال) لمحاكاةل وهم أكثر أو أقل عطيت الطريقه وبهذه حيه محدده,  مفصله تكون

  Narration (oral or written) is a fact of language and language signifies without 
imitating.  

 تقليد بدون هويلغ دلائل او لغه حقيقة هي(  مكتوبه او شفويه)  الحكايه او الروايه . 
 Mimesis, for Gennete is only a form of diegesis, showing is only a form of telling. 

 من شكل مجرد هو العرض,  التمثيل من شكل او صيغه فقط هي المحاكاة,  لجينيتتي بالنسبه 
 . الاخبار

 It is more accurate to study the relationship of the narrative to the information it 
presents under the headings of: Distance and Perspective 

 والمنظور البعد:  عناوين تحت تقدمها التي بالمعلومات الروايه علاقة دراسة الدقه من ! 



Narrative Distance الروايه بعد  -   

 The only imitation (mimesis) possible in literature is the imitation of 
words, where the exact words uttered can be 
repeated/reproduced/imitated.  

 بالظبط المحكيه الكلمات تكرار يمكن حيث,  الكلمات في التقليد هو الادب في الممكن الوحيد التقليد 
 .  تقليدها او انتاجها يعاد او

 Otherwise, ALL narratives are narratives of events and here every 
narrative chooses to take a certain amount of distance from the 
information is narrates. 

  المسافه من معين قدر تأخذ ان تختار روايه كل وهنا للاحداث روايه هي الروايات كل ذلك غير 
 . ترويها التي المعلومات من البعد او

 Narrative of Events: Always a diegesis, that is, a transcription of the non-
verbal into the verbal.   

 - لفظي الى لفظي الغير تحويل هو,  لفظيا بالحكايه الاخبار دائما - الاحداث سرد . 
 Mimesis: maximum of information and a minimum of the informer.   

 - الحكايه تمثيل اي. بالحكايه المخبر من الادنى والحد المعلومات من الاقصى الحد:  المحاكاة . 
 Diegesis: a minimum of information and a maximum presence of the 

informer.   

   Diegesis يكون بالكلام الاخبار )أي بالقصه المخبر حظور من والكثير المعلومات من القليل 

 (الاكثر

Narrative Distance- الروايه بعد   

 Narrative of Words: The only form of mimesis that is possible 
(Three types): 

 ( : انواع ثلاثة)  المحاكاة من الممكن الوحيد الشكل:  الكلمات سرد 
 Narrated speech: is the most distant and reduced (“I informed my 

mother of my decision to marry Albertine” [exact uttered speech]. 

 نفس( )  البرتين من الزواج بقراري امي اعلمت..)  وقلة بعدا الاكثر:  المروي الكلام 
 ( بالظبط المحكي الكلام



 Transposed speech: in indirect style (“I told my mother that I 
absolutely had to marry Albertine” [mixture of uttered and 
narrated speech].  

 من هي الشخصيه ان الراوي يتظاهر حيث وتقليد محاكاة الاكثر الشكل:  المنقول الكلام 
مزيج ] تلفظ"البرتين اتزوج ان جدا الضروري من:  لامي قلت:)  الراوي وليس يتحدث

 .وى[ارال كلام من
 Reproduced speech: The most mimetic form is where the narrator 

pretends that the character is speaking and not the narrator: “I 
said to my mother: it is absolutely necessary that I marry 
Albertine.” 

 تكلمم الشخصيهأن  الراوي يدعي هو المكان الذي المحاكاة الشكل الأكثر إن الكلام: ترد 
 "ألبرتين أتزوج للغاية أن من الضروريقلت لأمي: ": راوي وليس

Narrative Perspective السرد منظور   -   

 Perspective is the second mode of regulating information.  

 المعلومات تنظيم من الثاني النمط هو المنظور . 
 Traditional criticism, says Gennete, confuses two different issues 

(narrative voice and narrative perspective) under the question of “Point of 
View”: 

 نظر ووجهة الراوي صوت)  مختلفتين مسألتين بين يخلط جينيتتي يقول كما التقليدي النقد 
 ( . النظر وجهة)  مسألة اطار في(  الراوي ومنظور

 Gennete argues that a distinction should be made between narrative voice (the 
question “Who speaks?”) and narrative perspective (the question “Who sees?”). 

 الراوي ومنظور(  ؟ يتحدث الذي من سؤال,  الراوي صوت)  بين يكون ان يجب التمييز هذا ان جينيتتي يرى 
  ( . ؟ كىيح الذي سؤال)

 The one who perceives the events is not necessarily the one who tells the 
story of those events, and vice versa. 

 الاحداث هذه قصة يخبر الذي الشخص هو يكون ان بالضروره ليس الاحداث يرى الذي الشخص 

 . بالعكس والعكس, 



Focalization: Who Sees? ؟ يرى الذي  
Genette distinguishes three kinds of focalization: 

 الـ من انواع ثلاثة بين جينيتتي يفرقFocalization  
1. Zero focalization: The narrator knows more than the characters. He may 
know the facts about all of the protagonists, as well as their thoughts and 
gestures. This is the traditional "omniscient narrator". 

 : Zero focalization  هو يستطيع ان يعرف الحقائق عن الشخصيات. يعرف الراوي اكثر من

 . او ايمائاتهم , وهذا هو الراوي العارف بكل شيئ كل الابطال وافكارهم
2. Internal focalization: The narrator knows as much as the focal character. 
This character filters the information provided to the reader, and the 
narrator does not and cannot access or report the thoughts of other 
characters. 

 الداخلي focalization : :بتصفية تقوم الشخصيه هذه -. شخصية تنسيق بقدر الراوي يعرف 

 الاخرى الشخصيات افكار يوصل ان لايستطيع والراوي,  القارئ الى المقدمه المعلومات
Focalization means, primarily, a limitation, a limit on the capacity of the 
narrator to “see” and “report.” If the narrator wants to be seen as reliable, 
then he/she has to recognize and respect that he cannot be everywhere and 
know everything. 

Focalization فقط.  والاخبار الرؤيه الى الراوي مقدرة تقييد التقييد, او التحديد اساسي, بشكل تعني

 انه ويحترم يدرك ان عليه يجب هو عندها,  ثقه موضع باعتباره اليه ينظر ان يريد الراوي كان اذا
 . شيئ كل ويعرف مكان كل في يكون ان لايستطيع

3. External focalization: The narrator knows less than the characters. He acts 
a bit like a camera lens, following the protagonists' actions and gestures from 
the outside; he is unable to guess their thoughts. Again, there is restriction. 

 الـfocalization كانه ليلاق يتصرف.  الشخصيات من اقل الراوي يعرف:  الخارجي 

 يخمن ان على قادرا ليس هو,  الخارج من الابطال وايمائات افعال تتابع, كاميرا عدسة
 . قيود هناك اخرى مره.  افكارهم

 



Levels of narration: Who Speaks? ؟ يتحدث من:  الراوي مستويات   

 Genette systematizes the varieties of narrators according to 
purely formal criteria: 

 محضه شكليه لمعايير وفقا الرواة اصناف جينيتتي ينظم . 

 Their structural position with respect to the story/events and 
the different narrative/enunciative levels of the work.   

 العمل في الروايه ومستويات والاحداث بالقصه يتعلق فيما الهيكلي موقفهم . 
 The two criteria he uses result in the fourfold 

characterization of narrators into extra diegetic / intra 

diegetic on one hand, and homo diegetic / hetero diegetic 
on the other. 

 في الرواة من أربعة أضعاف توصيف نتيجة فيك المعيارين أنه يستخدم 

diegetic إضافية / diegetic هومو و من جهة، داخليةdiegetic / مغاير 

diegetic .من جهة أخرى 

 Note: Do not confuse [in fiction] the narrating instance with 
the instance of writing, the [fictional] narrator [sender] with 
the [real] author, or the [fictional] recipient [receiver, 
addressee of the [fictive] narrative with the [real] reader of 
the work 

 خيالية[ ال]، والكتابة مع مثيل سرد لمثفي الخيال[ ] لا تخلط بين: ملاحظة
 المرسل] الاستقبال متلقيخيالية[ ال] أوالحقيقي[، ] مع المؤلف مرسل[ال] الراوي

 .الحقيقي[] قارئال عملو السرد مع[ الوهمية] من
 

 



Levels of narration: Who Speaks? ؟ يتكلم من:  السرد مستويات   

 From  the point of view of time, there are four types of narrating:   

 السرد من انواع اربع هناك هناك,  الزمن نظر وجهة من:  

1. SUBSEQUENT: The classical (most frequent) position of the past-tense 
narrative. 

 الماضي بصيغة للروايه تكرارا الاكثر الكلاسيكي الموقف:  التسلسل . 

2. PRIOR: Predictive narrative, generally in the future tense (dreams, 
prophecies) [this type of narrating is done with less frequency than any 
other] 

 يتم السرد من عالنو هذا(  وتنبؤات احلام)  المستقبل بصيغة وغالبا التنبؤيه الروايه:  الاسبقيه 
 ( . اخر نوع أي من اقل بتكرار

3. SIMULTANEOUS: Narrative in the present contemporaneous with the 
action (this is the simplest form of narrating since the simultaneousness of 
the story and the narrating eliminates any sort of interference or temporal 
game). 

 ان حيث للروايه صيغه ابسط هذه) الحدث الحاضر الوقت في الروايه تزامن : نفسه الوقت في 
  ( .الزمن لعبة او التداخل من نوع أي يزيل سردها او الروايه مع القصه مزامنة

4. INTERPOLATED: Between the moments of the action (this is the most 
complex) [e.g., epistolary novels] 

 رسائل شكل على التي الروايه كتابة مثل(  تعقيدا الاكثر هو هذا)  الحدث لحظات بين:  التشابك 

 . متشابكه
Levels of narration: Who Speaks? 

5. Homodiegetic Narrator: a story in which the narrator is present in the 
story he narrates 

  الـالراويHomodiegetic فيها حاضر الراوي يكون التي الروايه قصة . 
6. Heterodiegetic Narrator: a story in which the narrator is absent from the 

story he narrates 

 السرد الـ Heterodiegetic  القصه التي يرويهابليس موجودا  قصة السرد الذي يكون الراوي . 
 



7. Extra diegetic Narrative: The narrator is superior, in the sense of being at 
least one level higher than the story world, and hence has a good or 
virtually complete knowledge of the story he narrates. 

 الـ السردExtra diegetic :واحد بمستوى اعلى يكون انه بمعنى انه بمعنى متفوق الراوي يكون 

 . يرويها التي القصه عن واكمل افضل معرفه لديه يكون ثم ومن,  القصه عالم من الاقل على
8. Intradiegetic Narrative: the narrator is immersed within the same level as 

that of the story world, and has limited or incomplete knowledge of the 
story he narrates. 

 الـ الراويIntradiegetic  :محدده معرفه لديه فيكون,  القصه مستوى نفس في الراوي ينغمس 

  . يرويها يالت للقصه مكتمله وغير

Sources 

 Gerard Gennette, the Narrative Discourse, trans. Jane E. Lewin, 
Foreword by Jonathan Culler (Ithaca, NY: Cornell University 
Press), 1983. 

 جيرارد Gennette العابرة. الروائي، الخطاب ،E. جوناثان المنتقي، تقديم لوين جين 

 .0698(، مطبعة جامعة كورنيلإيثاكا، نيويورك: )

 Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics 
and the Study of Literature (London: Routledge), 1975. 

 (، روتليدج: )لندندراسة الأدب و اللسانيات، البنيوية: البنيوية شاعرية، المنتقي جوناثان

0691. 
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 9-Author Critiques: الكاتب انتقادات   

1. Roland Barthes: “The Death of the Author” 

 (( .للكاتب الهيكليه موت)) : بارثز رولاند .( المؤلف موت)  بارت رولاند مقالة  

Structuralism 

 Structuralism usually designates a group of French thinkers 
who were influenced by Ferdinand de Saussure’s theory of 
language 

 الذين الفرنسيين المفكرين من مجموعه الهيكلييين او البنيويين نيشكل عادة 
 . اللغه في ساشوورز فريديناند بنظرية تأثروا

 They were active in the 1950s and 60s and applied concepts 
of structural linguistics to the study of social and cultural 
phenomenon, including literature. 

 1591ال في فعالين كانواs 01الـ و s لدراسة الهيكليه الللغويات مفاهيم وطبقوا 

 . يهوالثقاف الاجتماعيه الظواهر
 Structuralism developed first in Anthropology with Claude 

Levi-Strauss, then in literary and cultural studies with Roman 
Jackobson, Roland Barthes, Gerard Gennette, then in 
Psychoanalysis with Jacques Lacan, Intellectual History with 
Michel Foucault and Marxist Theory with Louis Althusser.  

 مع الانثروبولوجيا في اولا الهيكليه تطورت Claude Levi-Strauss ,ذلك بعد 

 جيرارد,  بارثيز رولاند,  جاكوبسون رومان مع والثقافيه الادبيه الدراسات في
 مع الفكري التاريخ,  لاسان جاك مع النفسي ليلالتح في ذلك بعدو,  جينيتتي

  .  لويس مع الماركسيه ونظرية فوكاولت مايكل



 These thinkers never formed a school but it was under the 
label “Structuralism” that their work circulated in the 1501s 
and 70s (Jonathan Culler, Introduction to Literary Theory) 

 او الهيكليه))  عنوان تحت كانوا لكنهم مدرسه ابدا يشكلوا لم المفكرين هؤلاء 

 01sوالـ 1501s في تعميمه تم عملهم ان حيث((  البنيويه

 In Literary Studies: Structuralism is interested in the 
conventions and the structures of the literary work. 

 الادبي العمل وبنيات بالمحادثات مهتمه البنيويه:  الادبيه الدراسات في . 
 It does not seek to produce new interpretations of literary 

works but to understand and explain how these works can 
have the meanings and effects that they do. 

 كيف وشرح فهم الى بل الادبيه للاعمال جديده اتتفسير انتاج الى لايسعى انه 
 . والتأثير المعنى هذا كل تمتلك ان الاعمال لهذه يمكن

 It is not easy to distinguish Structuralism from Semiotics, the 
general science of signs, which traces its lineage to Saussure 
and Charles Sanders Pierce.  

 الـ من الهيكليه تمييز السهل من ليس Semiotics ,الذي, للعلامات العام العلم 

 .  بيرس ساندرز وتشارلز سوششور الى سلالته يتبع
 Semiotics, though, is the general study of signs in behavior 

and communication that avoids philosophical speculation 
and cultural critiques that marked Structuralism.   

 Semiotics, السلوك في للاشارات العامه الدراسه هي ذلك, من الرغمب 

 ميزت التي الادبيه والانتقادات الفلسفيه التكهنات تتجنب التي والتواصل
 الهيكليه.

 

 



Roland Barthes 1915-1980 
This presentation will illustrate the work of one 
of the most prominent figures in French 
Structuralism, Roland Barthes, on a topic that 
has attracted a lot of attention: the function of 
the author in literature. 

 في الشخصيات ابرز من الواحد عمل يوضح سوف التقديم هذا
 من الكثير جذب موضوع في,  بارثز رولاند,  الفرنسيه الهيكليه
 . الأدب في المؤلف وظيفة:  الانتباه

 We will focus mostly on his famous article: “The 
Death of the Author,” published in his book 
Image, Music, Text, trans. Stephen Heath (New 
York: Hill and Wang, 1977): pp. 142-48. 

, المؤلف وفاة) الشهيره مقالاته على شيئ اكثر زنرك سوف
  . كتبه في نشرت التي والموسيقى والنصوص الصور

The Author: A Modern Invention حديثالختراع لأا المؤلف:       

 Barthes reminds the reader in this essay that the idea of the 
“author” is a modern invention.  

 حديث اختراع هي الكاتب او المؤلف فكرة ان المقاله هذهب القارئ بارثز يذكر . 
 The author, he says, is a modern figure, a product of our modern 

society.  

 الحديث مجتمعنا نتاج من حديثه شخصيه هو الكاتب بان يقول  . 
 It emerged with English empiricism, French rationalism and the 

personal faith of the Reformation, when society discovered the 
prestige of the individual, of, as it is more nobly put, the ‘human 
person.’ 

 للاصلاح الشخصي وبالايمان الفرنسيه بالعقلانيه,  ليزيهجالان الامبرياليه مع ظهرت  ,
 . بشر لانه الفرد هيبة المجتمع اكتشف عندما



 Literature is tyrannically centered on the author, his life, person, tastes 
and passions.  

 وعواطفه اذواقه,  شخصه,  حياته,  الكاتب على باستبداد الادب ركز  . 
 The explanation of a text is sought in the person who produced it. In ethnographic 

societies, the responsibility for a narrative is never assumed by a person but by a 
mediator, a relator.  

 الراويه مسئولية ,أثنولوجي مجتمعات في.  انتجه الذي الشخص في ترى النص تفسيرات 

  . وسيط قبل من بل شخص قبل من تكون ان لايفترض
The Function of the Author    الكاتب وظيفة 

 The explanation of a work is always sought in the man or woman who 
produced it, as if it were always in the end, through the more or less 
transparent allegory of the fiction, the voice of a single person, the author 
‘confiding’ in us.  

 من.  النهايه في كان دائما انه لو كما,  انتجه الذي الشخص من ينتظر دائما ما عمل توضيح 
 . المؤلف لنا يوثقه الذي هو الواحد الشخص صوت, الخيال من اكثر او اقل شفافه رمزيه خلال

 The author, as a result, reigns supreme in histories of literature, biographies of 
writers, interviews, magazines, as in the mind of the critics anxious to unite the 
works and their authors/persons through biographies, diaries and memoirs. 

 المجلات, المقابلات, لفينللمؤ الذاتيه السير, الادب تاريخ في العليا العهود, المؤلف, لذلك نتيجة  ,
 او يوميات او ذاتيه سير خلال من ومؤلفيها الاعمال توحيد على يحرص الناقد عقل في الحال كما

  . مذكرات
 Literary criticism, as a result, and literature in general are enslaved to the author. 

The reader, the critic, the historian all read the text of literature only to try to 
discover the author, his life, his personality, his biography, psychology etc.  

 فقط، المؤرخ الناقد، القارئ لصاحب البلاغ. بشكل عام والأدب ،النقد الأدبياستعبد  ونتيجة لذلك 
، وعلم النفس سيرته الذاتية، شخصيته حياته، المؤلف، اكتشاف لمحاولة الأدب من كل نص قراءة

  الخ
 The work or the text, itself, goes unread, unanalyzed and unappreciated. 

 ولايقدر - لايحلل- لايقرأ نفسه النص -. 

 



The Death of the Author- المؤلف موت    

 Barthes proposes that literature and criticism dispose of the author – 
hence the metaphor of “the death of the author.” 

 موت)  الاستعاره عبارة استخدم وبالتالي والنقد الادب في المؤلف استبعاد بارت يقدم او يقترح 
 ( .  المؤلف

 Once the Author is removed, he says, the claim to decipher a text 
becomes quite futile.   

 مجديه غيرال النص فك رموز بـ المطالبه تصبح الغاءه او المؤلف ابعاد يتم عندما . 
 The professional critic who claims to be the guardian of the text because 

he is best placed to understand the author’s intentions and to explain the 
text, loses his position. All readings become equal. 

 الكاتب ومقاصد نوايا لفهم الافضل لمكانا لانه النص على الوصايه ادعوا الذين المحترفون النقاد 
 . متساويه تصبح النصوص جميع.  مكانته يفقد,  النص ولشرح

 Roland Barthes questioned the traditional idea that the meaning 
of the literary text and the production of the literary text should 
be traced solely to a single author.  

 لابد الادبي النص انتاج و الادبي النص معنى بان التقليديه الفكره في شكك بارثز رونالد 
 فقط واحد لمؤلف تتبع ان

 Structuralism and Post structuralism proved that meaning is not 
fixed by or located in the author’s ‘intention.’  

 المؤلف نية في مكانه محدد او ثابت ليس المعنى ان بنيويه والبعد البنيويه اثبتت .  

 Barthes rejected the idea that literature and criticism should rely 
on “a single self-determining author, in control of his meanings, 
who fulfills his intentions and only his intentions” (Terry Eagleton). 

 على بالسيطره فقط واحد مؤلف على تعتمد ان لابد والنقد الادب ان فكرة بارت رفض 

 . فقط نواياه يحقق والذي معانيه
 



From ‘Work’ to ‘Text’- النص الى العمل من   

 According to Roland Barthes, it is language that speaks and not 
the author who no longer determines meaning. Consequences: 
We no longer talk about works but texts.  

 لم : النتائج .المؤلف وليس تحدثن اللغة التي ىه المعنى يحدد الذيرولان بارت، وفقا ل
  النصوص ولكن أعمال نتحدث عن نعد

 “It is now known that a text is not a line of words realizing a single 
‘theological’ meaning (the ‘message’ of the Author-God) but a 
multi-dimensional space in which a variety of writings, none of 
them original, blend and clash.  

 أي )من المعروف الان ان النص ليس فقط سطر من الكلمات محققة معنى ثيولوجيكال

 , لاشيئ منها متميز,بل مساحه متعددة الابعاد من التنوع في الكتابه (المؤلف  رسالة
  ممزوج او متضارب

 The text is a tissue of quotations drawn from the innumerable 
centres of culture.” Barthes, “The Death of the Author.” 

 الحضاره مراكز من لايحصى عدد من مستمده الاقتباسات من نسيج هو النص . 
 . (الكاتب موت..  بارثز)  

 “Did he [the author] wish to express himself? he ought at least to 
know that the inner ‘thing’ he thinks to ‘translate’ is itself only a 
ready-formed dictionary, its words only explainable through other 
words, and so on indefinitely.” (Ibid) 

 أن نعلم أن لا يقل عن أن يجب؟ التعبير عن نفسه في يرغب (الكاتب) واضاف "انه 
 التي كلمات شكل جاهزة قاموس فقط هو في حد ذاته' ترجم' انه يعتقدشيء' ' الداخلية
 (Ibid). إلى ما لا نهاية، وهكذا بعبارة أخرى من خلال تفسيرها

 



From Author to Reader ئمن المؤلف الى القار   

 Barthes wants literature to move away from the idea of the 
author in prder to discover the reader, and more importantly, in 
order to discover writing.  

 اهميه والاكثر,  القارئ اكتشاف اجل من الكاتب فكرة عن يبتعد ان الادب بارت يريد  ,
  . الكتابه اكتشاف اجل من

 A text is not a message of an author; it is “a multidimensional 
space where a variety of writings, none of them original, blends 
and clash.”  

 يئلاش,  الكتابات تنوع حيث الابعاد متعددة مساحه انه, المؤلف من رساله ليس النص 

 . يتعارض او يمتزج او,  الاخر على يتميز منها

 A text is made of multiple writings, drawn from many cultures and 
entering into mutual relations of dialogue, parody, contestation, 
but there is one place where this multiplicity is focused and that 
place is the reader, not, as was hitherto said, the author.  

 روابط ضمن وداخله الثقافات من العديد من مستخلصه,  متعدده كتابات نتاج هو النص 
 فقط واحد مكان هناك لكن,  المخاصمات, الساخره المحاكاة,  الحوارات من متعدده
 بانه سابقا هيثيرتو قال كما وليس,  القارئ هو المكان وهذا التعدديه هذه فيه تتمركز
 . المؤلف

 In other words, it is the reader (not the author) that should be the 
focus of interpretation. The process of signification that a text 
carries is realized concretely at the moment of reading.  

 عملية. التفسير محور هو يكون ان يجب الذي(  الكاتب ليس)  القارئ انه,اخرى بعبارة 
  . القراءه في البدء منذ ملموسه تكون النص يحملها التي الدلاله

 The birth of the reader has a cost: the death of the Author.  

 المؤلف موت هو الثمن وهذا:  ثمن لها القارئ ولادة 



From Work to Text - النصمن العمل الى   

 The text is plural, “a tissue of quotations,” a woven fabric with citations, 
references, echoes, cultural languages, that signify FAR MORE than any 
authorial intentions.  

  المراجع , الاصداء أي قماش منسوج من الاستشهادات ,ات (نسيج من الاقتباس )النص شيئ جمع
 ثقافيه . التي تدل او تعني اكثر بكثير من أي نوايا كتابيه او تأليفيه . ال لغاتال, 

 It is this plurality that needs to be stressed and it can only be stressed by 
eliminating the function of the author and the tyranny of the author from 
the reading process.  

  وظيفة  التعدديه التي تحتاج الى التأكيد عليها ولايمكن ذلك الا فقط عن طريق القضاء على تلكانه

 . الكاتب وطغيانه على عملية القراءه
From Author to Scriptorمن المؤلف لكاتب السيناريو  

 The Author, when believed in, is always conceived of as the past of his own book: 
book and author stand automatically on a single line divided into a before and an 
after.  

 تلقائيا والمؤلف الكتاب يقف .. اضيهم دائما فيها تؤثر ادبيه اعمال انتاج منه يتوقع,  المؤلفيعتقد ب عندما 
  ومابعد ماقبل الى ينقسم واحد خط على

 The Author is thought to nourish the book, which is to say that he exists before it, 
thinks, suffers, lives for it, and is in the same relation of antecedence to his work as 
a father to his child.  

 كتابه اجل من ويعيش,  يعاني,  يفكر قبله موجود انه حيث,  الكتاب يغذي ان الكاتب من ينتظر او يعتقد 
 . بطفله الاب كعلاقة تكون والكتاب المؤلف بين الكائنه العلاقه.

 In complete contrast, the modern scripter is born simultaneously with the text, is in 
no way equipped with a being preceding or exceeding the writing, is not the 
subject with the book as predicate; there is no other time than that of the 
enunciation and every text is eternally written here and now, at the moment it is 
read. 

 او يسبق بكونه ومجهز معد ابدا لايكون,  النص مع الوقت نفسب مولود الحديث السكريبتر, تماما النقيض على 
 كتابته يسبق زمن في السكريبتر ذهن في كان او قبل من متوقعا الكتاب موضوع ولايكون,  الكتابه يتجاوز
 الا علاقه بينهما لايوجد بالنص يربطه للنص السكريبتر كتابة ولابعد لاقبل اخر زمن لايوجد انه أي:  للنص

 النص كلمات قول او كتابة وقت نفس في



The Modern Scriptor الحديث السكريبتر   

 The modern scripter has, as Barthes describes it, the hand cut off 
from any voice.   

 ( . المعنى بهذا)يوجهها صوت لها ليس تكتب يد لديه, بارثز يصفه كما,الحديث السكريبتر 

 He is borne by a pure gesture of inscription (and not of 
expression), traces a field without origin – or which, at least, and 
has no other origin than language itself, language which 
ceaselessly calls into question all origins.  

 تدعو لغه,  نفسها اللغه غير له اصل لايوجد الاقل على او له اصل لا مسار على يسير 
 . الاصول في التشكيك الى الوقت طوال

 Succeeding the Author, the scripter no longer bears within him 
passions, humors, feelings, impressions, but rather this immense 
dictionary from which he draws a writing that can know no halt: 
life never does more than imitate the book, and the book itself is 
only a tissue of signs, an imitation that is lost, indefinitely 
deferred.  

 فيه يظهر او النص يضمن السكريبتر يعد لم,  المؤلف استبعاد او تخطي او تجاوز 
 من هائل قاموس يكتب ذلك من بدلا لكن,  انطباعاته او احاسيسه,  امزجته ولا عواطفه
 فقط هو نفسه والكتاب,  الكتاب محاكاة من اكثر الحياة لاتفعل : لاتتوقف التي الكتابات

 مسمى غير اجل الى ومؤجل ضائع تقليد , العلامات من نسيج
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 10-Author Critiques:  

1. Michel Foucault: “What is an Author?” 

Foucault’s Title-عنوان فوكالت 

 Even with his title, Foucault is being provocative, taking a given and 
turning it into a problem.  

 مشكله الى ويحوله يأخذه,  مستفز فوكالت,  عنوانه في حتى  . 
 His question ("What is an Author?") might even seem pointless at first, so 

accustomed have we all become to thinking about authors and 
authorship. 

 في نفكر ليجعلنا الشكل بهذا صور,  هدف بلا البدايه في يبدو ربما( ؟المؤلف ماهو: )  سؤاله 
 . والتأليف المؤلفين

The idea of the Death of the Author-   المؤلف موت فكرة 

 Foucault questions the most basic assumptions about authorship.  

 التأليف في الاساسيه الافتراضات عن فوكالت شكك  . 
 He reminds us that the concept of authorship hasn't always 

existed.  

 موجود دائما ليس التأليف مفهوم ان يذكرنا  

 It "came into being,” he explains, at a particular moment in 
history, and it may pass out of being at some future moment. 

 تمر  وأنه قد في التاريخ، في لحظة معينة وهو ما يفسر،،" إلى حيز الوجودجاء " أنه

 في المستقبل. لحظة بعض في للوجود  بها

 Foucault also questions our habit of thinking about authors as individuals, 
heroic figures who somehow transcend or exist outside history 
(Shakespeare as a genius for all times and all place).  

 ما بطريقة بطوليه شخصيات,  كافراد المؤلفين الى النظر عادة في فوكالت ايضا يشكك 
 (وزمان مكان كلفى  كنابغة شيكسبير)  التاريخ من خرجوا
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 Why, he wonders, are we so strongly inclined to view authors in 
that way? Why are we often so resistant to the notion that 
authors are products of their times?  

 نميل بشده الى النظر الى الكتاب او المؤلفين بهذه الطريقه ؟  يتساءل فوكالت , لماذا
  ان الكتاب هم نتاج ازمنتهم ؟ لماذا نقاوم ونرفض فكرة

 According to Foucault, Barthes had urged critics to realize that 
they could "do without [the author] and study the work itself.”  

 نفسه العمل يدرسوا ان يستطيعون انهم ادراك الى النقاد دعا قد بارت,  لفوكالت وفقا 
 .  المؤلف بدون فقط

 This urging, Foucault implies, is not realistic.  

 واقعيه غير فوكالت يراها الدعوه هذه . 
 Foucault suggests that critics like Barthes and Derrida never really 

get rid of the author, but instead merely reassigns the author's 
powers and privileges to "writing" or to "language itself." 

 من فعلا يتخلصوا لم وديرريدا بارت مثل نقاد ان فوكالت يرى او يقترح 
 الى او الكتابه الى وامتيازاته المؤلف قوة ارجعوا ذلك من بدلا لكن, المؤلف

 . نفسها اللغه
 Foucault doesn't want his readers to assume that the 

question of authorship that's already been solved by critics 
like Barthes and Derrida.  

 قبل من حلها تم قد التأليف قضية ان يفترضوا ان قراءه من فوكالت يرد لم 

 .  وديرريدا بارثز

 He tries to show that neither Barthes nor Derrida has broken 
away from the question of the author--much less solved it. 

 هذه من الخروج حتى يستطيعوا لم يداردير ولا بارت لا ان يبين ان يحاول هو 

 حلها ولا القضيه
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The Author as a Classificatory Function   -التصنيفية كوظيفة المؤلف-
 Foucault asks us to think about the ways in which an author's 

name "functions" in our society.  

  في مجتمعنا." "وظائف اسم المؤلف الطرق التي نفكر في أن فوكويطلب منا  
 After raising questions about the functions of proper names, he 

goes on to say that the names of authors often serve a 
"classificatory" function. 

 أن  غني عن القول، وقال انه أسماء الأعلام وظائف مما يثير تساؤلات حول بعد
  .التصنيفية"" وظيفة في كثير من الأحيان تخدم المؤلفين أسماء

 Think about how the average bookstore is organized.  

 مكتبةال متوسط كيفية تنظيم يالتفكير ف. 
 When you go to the bookstore looking for Oliver Twist, most of 

the time you will search under the section: Charles Dickens or you 
will ask for the novels of Charles Dickens.  

 سوف معظم الوقت، اوليفر تويست يبحث عن محل بيع الكتب إلى عندما تذهب 
 روايات تسأل عن أو سوف، ديكنز تشارلز: تحت هذا الباب تقوم بالبحث

 تشارلز ديكنز
 It probably wouldn't even occur to you to make your search in any 

other way.  

 وسيلة أخرى. أية فيجعل البحث لكم ل يحدث حتى على الارجح لن أنه 
 It’s almost unconscious. 

 تقريبا. فاقد الوعي انه   
 
 

 



ANASF 
 

 3  

 

The “Author Function”  " الكاتب وظيفة "  

 Now, Foucault asks, why do you--why do most of us--assume that 
it's "natural" for bookstores to classify books according to the 
names of their authors?  

 ،وفقا  الكتب تصنيفلمكتبات لالطبيعي" " أنه من فترضي - معظمنا لماذا فوكو يتساءل الآن
 ؟مؤلفيهاسماء لأ

 What would happen to Oliver Twist if scholars were to discover 
that it hadn't been written by Charles Dickens? 

 ؟تشارلز ديكنز كتبهالم ي العلماء فكتشأ إذاوليفر تويست لا ماذا سيحدث 
  Wouldn't most bookstores, and wouldn't most of us, feel that the 

novel would have to be reclassified in light of that discovery? Why 
should we feel that way? 

  الن تقوم معظم المكتبات ونحن ايضا الن نشعر بان تلك الروايه سوف تصنف على
 الاكتشاف ؟  ضوء هذا

  After all, the words of the novel wouldn't have changed, would 
they? 

 لتالي كلمات هذه الروايه لن تتغير مع ذلك كله ؟ اليس كذلك ؟با 

 Foucault here introduces his concept of the "author function."  

 الكاتب وظيفة عن مفهومه فوكالت هنا يقدم  . 
 It is not a person and it should not be confused with either the "author" 

or the "writer."  

 والكاتب المؤلف بين الخلط ولايجب شخص ليس انه  . 

 The "author function" is more like a set of beliefs or assumptions 
governing the production, circulation, classification and consumption of 

texts. 
 وتصنيف وتداول انتاج في تتحكم الافتراضات او المعتقدات من بمجموعه اشبه المؤلف وظيفة 

 . النصوص واستهلاك
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Characteristics of the “Author Function” خصائص وظيفة المؤلف   

 Foucault identifies and describes four characteristics of the "author function”: 

 خصائص لوظيفة المؤلف يحدد فوكالت ويصف اربعة : 
1. The "author function" is linked to the legal system and arises as a result of the 

need to punish those responsible for transgressive statements. There is the need 
here to have names attached to statements made in case there is a need to punish 
someone for transgressive things that get said. 

 الاعتدائيه البيانات عن المسئولين اولئك لعقاب للحاجه كنتيجه وتظهر قانوني بنظام مرتبطه الكاتب وظيفة 
 ما ليق -شخص  لمعاقبة حاجة في حالة وجود التصريحات التي أدلى تعلق علىسماء هنا لأ هناك حاجة

  .تعديها التي تحصل على لأشياء
2. The "author function" does not affect all texts in the same way. For example, it 

doesn't seem to affect scientific texts as much as it affects literary texts. If a 
chemistry teacher is talking about the periodic table, you probably wouldn't stop 
her and say, "Wait a minute--who's the author of this table?" If I'm talking about a 
poem, however, you might very well stop me and ask me about its author. 

 بنفس ليست علمي لكتاب الؤلف اسم معرفة مثلا.  الطريقه بنفس النصوص جميع على لاتؤثر المؤلف وظيفة 
 من يكون لن دوري جدول يشرح اخذ الكيمياء مدرس ان لو مثلا,  ادبي لكتاب مؤلف اسم معرفة اهمية

 المناسب من سيكون ما قصيدة عن يتحدث المعلم كان لو بينما,  الجدول هذا مؤلف هو من سؤاله المنطقي
 ؟ القصيده هذه مؤلف هو من حينها سؤاله

3. The "author function" is more complex than it seems to be. This is one of the most 
difficult points in the essay.  

 وظيفة عن فوكالت مقالة في النقاط اصعب من واحده هذه.  عليه تبدو قد مما تعقيدا اكثر المؤلف وظيفة 
 .  المؤلف

 To illustrate, Foucault gives the example of the editorial problem of attribution-- 
the problem of deciding whether or not a given text should be attributed to a 
particular author. 

 المعطى النص كان اذا فيما القرار اتخاذ مشكلة أي,  الاسناد تحرير مشكلة مثال فوكالت يعطي,  للتوضيح 

 .  معين مؤلف الى اسناده يجب

 This problem may seem rather trivial, since most of the literary texts that we study 
have already been reliably attributed to an author.  

 مؤلف باسم موثقه تكون ندرسها التي الادبيه النصوص معظم لان,  تافهه تبدو قد المشكله هذه  . 
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 Imagine, however, a case in which a scholar discovered a long-forgotten poem 
whose author was completely unknown. 

 مجهول لمؤلف منسيه طويله قصيده اكتشف باحثا ان لو تخيل لكن  . 

  Imagine, furthermore, that the scholar had a hunch that the author of the poem 
was William Shakespeare.  

 شيكسبير ويليام هو الكاتب بان حدس لديه كان الباحث ان ذلك على علاوة وتخيل  . 

 What would the scholar have to do, what rules would she have to observe, what 
standards would she have to meet, in order to convince everyone else that she was 
right? 

 ان يجب التي المعايير ماهي,  يتبعها ان عليه يجب التي القواعد ماهي ؟ يفعل ان الباحث على سيكون ماذا 

  ؟ حق على انه الجميع اقناع اجل من بها يلتزم

4. The term "author" doesn't refer purely and simply to a real individual. The "author" 
is much like the "narrator," Foucault suggests, in that he or she can be an "alter 
ego" for the actual flesh-and-blood "writer.” 

 الراوي الى اقرب او كبير حد الى يشبه المؤلف.  حقيقي شخص الى ووضوح ببساطه لاتعود مؤلف مفردة 

 . حقيقي لكاتب بالنسبه" alter ego" يكون ان ممكن انه فوكالت يظن كما

“Author Function” Applies to Discourse وظيفة المؤلف تنطبق على الخطاب-  

 Foucault then shows that the "author function" applies not just to 
individual works, but also to larger discourses.  

 ايضا لكن,  الفرديه الاعمال على فقط لاتنطبق المؤلف وظيفة بأن بين عندها فوكالت 
 .  الاكبر الخطابات على تنطبق

 This, then, is the famous section on "founders of discursively” – 
thinkers like Marx or Freud who produce their own texts (books), 
and "the possibilities or the rules for the formation of other texts.” 

 الذين فرويد او ماركس مثل مفكرينك –( الخطابيه مؤسسي)  عند الاشهر القسم هو هذا 

 للنصوص والتشكيل الصياغه قواعد او والامكانيه( , كتبهم)  بانفسهم نصوصهم ينتجون

 .  الاخرى
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 He raises the possibility of doing a "historical analysis of 
discourse," and he notes that the "author function" has operated 
differently in different places and at different times. 

 عملت المؤلف وظيفة ان ويلاحظ( , للخطاب تاريخي تحليل)  عمل امكانية يذكر هو 

 . مختلفه واوقات مختلفه اماكن في مختلف بشكل

 Remember that he began this essay by questioning our tendency 
to imagine "authors" as individuals isolated from the rest of 
society. 

 باقي عن معزول كفرد المؤلف لتخيل ميلنا في بالتشكيك المقاله هذه بدأ بانه تذكر 

 . المجتمع

 Foucault, in the end, argues that the author is not a source of 
infinite meaning, but rather part of a system of beliefs that serve 
to limit and restrict meaning.  

 هو ذلك من بدلا لكن,  للمعنى نهائي مصدر ليس المؤلف ان يقول فوكالت النهايه في 
 . وتقييده المعنى من والتقليل الحد الى تهدف المعتقدات من نظام من جزء

 For example: we often appeal to ideas of "authorial intention” to 
limit what someone might say about a text, or mark some 
interpretations and commentaries as illegitimate. 

 عن شخص أي يقوله قد مما للحد(  التأليفيه للنوايا)  لافكار نناشد غالبا نحن:  مثلا 
 . شرعيه غير انها على التعليقات او التفسيرات بعض يصف او,  النص

 At the very end, Foucault returns to Barthes and agrees that the 
"author function" may soon "disappear."  

 ستختفي قريبا ربما المؤلف وظيفة ان على ويوافق بارت الى فوكالت يعود,  النهايه في  
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 He disagrees, though, that instead of the limiting and restrictive 
"author function," we will have some kind of absolute freedom. 
Most likely, one set of restrictions and limits (the author function) 
will give way to another set since, Foucault insists, there must and 
will always be some "system of constraint" working upon us. 

 من ما نوعا لدينا سيكون,  المؤلف وظيفة من والتقليل الحد من بدلا انه على لايوافق هو 
 لوظيفة) والحدود التقييد من واحده مجموعه,  الارجح على.  المطلقه الحريه بعض
 ذلك وسيكون من لابد انه فوكالت يصر - اخرى لمجموعه المجال تفسح سوف( الكاتب
 . لصالحنا يعمل للتقييد نظام وجود

 

Sources 
 Foucault, M. (1977). “What is an author?” Language, counter-

memory, practices (pp. 113-138). Ithaca, N.Y.: Cornell University 
Press. 
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 .مطبعة جامعة كورنيل، نيويورك: إيثاكا(. 111-111
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 11-Greimas: The Actantial Model 

Origins of the Actantial Model 

 During the sixties, A. J. Greimas proposed the actantial model 

based on the theories of Vladimir Propp. 

 ال قدم او اقترح قريماس.  جي.  أي,  الستيناتactantial model نظريات على بناء 

 . بروب فالديمير

 The actantial model is a tool that can theoretically be used to 

analyze any real or thematized action, but particularly those 

depicted in literary texts or images.  

 الactantial model او حقيقي عمل أي لتحليل تستخدم ان نظريا ممكن اداة هو 

thematized  ,او ادبيه نصوص في المصوره الاعمال تلكل ومحدد خاص بشكل لكن 

 . صور

 In the actantial model, an action may be broken down into six 

components, called actants.  

 ال فيactantial model  ,تسمى,  مكونات ست الى يحلل ان ممكن العمل actants  

 Actantial analysis consists of assigning each element of the 

action being described to one of the actantial classes. 

 ال التحليلactantional وصفه يتمل العمل عناصر من عنصر كل تعيين من يتكون 

 actantionalال فصول لاحد

 

The Actantial Model 

Sender -----------------> Object -----------------> Receiver 

المستقبل> ـــــــــــــــــــــــ به المفعول_______>  المرسل  

↑ 

 

Helper -----------------> Subject <----------------- Opponent 

الخصم> ـــــــــــــــــــــــــ الفاعل> ــــــــــــــــــــــ المساعد .. 
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The Actantial Model 
1. The subject: the hero of the story, who undertakes the main action. 

 الرئيسي الفاعل : بطل القصه , الذي يقوم بالعمل 

2. The object: what the subject is directed toward 

 المفعول به : الذي يتوجه اليه فعل الفاعل . 

3. The helper: helps the subject reach the desired object 

 المفعول به المرغوب المساعد : يساعد الفاعل في الوصول الى . 

4. The opponent: hinders the subject in his progression 

 الخصم : يعيق الفاعل في عمليته . 

5. The sender: initiates the relation between the subject and the object 

 والمفعول به المرسل : يبدأ العلاقه بين الفاعل 

6. The receiver: the element for which the object is desired. 

 المستقبل :العنصر المطلوب . 

Actant Vs. Character-مقابل الشخصيه 

 The actants must not be confused with characters because 

 يتم الخلط بين لا يجب أن actants  شخصياتالمع  

 An actant can be an abstraction (the city, Eros, God, liberty, peace, the nation, 

etc), a collective character (the soldiers of an army) or even a group of several 

characters. 

 فكرة مجردة تكون يمكن أن actant ( ،و، والأمة، السلام، الحرية، الله، إيروسالمدينة ،)الشخصيات الخ

 .عدة شخصيات مجموعة من أو حتى( جيشجنود ) الجماعية

 A character can simultaneously or successively assume different actantial 

functions 

 وبنجاح ان يكون لها عدة وظائف الشخصيه ممكن ان تفترض في نفس الوقت . 

 An actant can be absent from the stage or the action and its presence can be 

limited to its presence in the discourse of other speakers 

 الactant كلام في فقط الحظورب محدود يكون وحظورها الحدث او المسرح عن تغيب ان ممكن 

 . خرينلأا متحدثينال

 An actant, says Greimas, is an extrapolation of the syntactic structure of a 

narrative. An actant is identified with what assumes a syntactic function in the 

narrative. 

 يقول قريماس ان الactant التعرف على او تحديد  هو استقراء للبنيه النحويه للروايه او السرد . ويتم

 . بمايتم افتراضه من الوظيفه النحويه في الروايه actantال
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Six Actants, Three Axes ست actants محاور ثلاثة و 

 The six actants are divided into three oppositions, each of which forms an axis of 

the actantial description: 

 الactants لل وصف محور يشكل منها كل,  تعارضات ثلاثة الى قسمت الستهactantial : 

1. The axis of desire - Subject – 

Object: The subject wants the object. 

The relationship established between 

the subject and the object is called a 

junction. Depending on whether the 

object is conjoined with the subject 

(for example, the Prince wants the 

Princess) or disjoined (for example, a 

murderer succeeds in getting rid of 

his victim's body), it is called a 

conjunction or a disjunction. 

( .  الكائن او)  به المفعول – الفاعل – الرغبه محور

 به المفعول او والكائن الفاعل بين تأسست التي العلاقه

 المفعول كان اذا ما على معتمدة(( .  تقاطع))  تسمى

 يريد الامير:  مثلا)  بالفاعل مرتبط او ملتصق به

:  مثلا)  مرتبط غير او ملتصق غير او(  الاميره

 ويسمى( ,  الضحيه جثة من التخلص في نجح المجرم

 . والانفصال الارتباط

2. The axis of power – Helper – 

Opponent: The helper assists in 

achieving the desired junction 

between the subject and object; 

the opponent tries to prevent this 

from happening (for example, the 

sword, the horse, courage, and 

the wise man help the Prince; the 

witch, the dragon, the far-off 

castle, and fear hinder him 

 المساعد:  الخصم – المساعد – القوه محور

 الفاعل بين المرغوب الارتباط تحقيق في يساعد

 حدوث يمنع ان يحاول الخصم,  به والمفعول

 الشجاعه,  الخيل,  السيف:  مثلا, )  ذلك

 التنين,  الساحره,  الامير يساعد الحكيم والرجل

 ( . تعيقه والخوف البعيده القلعه, 
3. The axis of transmission – Sender – Receiver: The sender is the element 

requesting the establishment of the junction between subject and object (for 

example, the King asks the Prince to rescue the Princess). The receiver is the 

element for which the quest is being undertaken. To simplify, let us interpret the 

receiver (or beneficiary-receiver) as that which benefits from achieving the 

junction between subject and object (for example, the King, the kingdom, the 

Princess, the Prince, etc.) The Senders are often also Receivers. 

 الفاعل بين الارتباط تاسيس يطلب الذي العنصر هو المرسل:  المستقبل – المرسل – النقل محور

 ياخذ الذي العنصر هو المستقبل( .  الاميره ينقذ ان الامير من يطلب الملك:  مثلا)  به والمفعول

 من الفوائد اساس على(  المستفيد المستقبل او)  المستقبل نفسر دعونا للتسهيل.  يستقبله او الطلب

( .  الخ.. الامير,  الاميره,  المملكه,  الملك:  مثلا)  به والمفعول الفاعل بين الارتباط تحقيق

 . مستقبلين يكونوا غالبا ايضا المرسلين
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 Six Actants, Three Axesمحاور، ثلاثة Actants ستة-

 Greimas, A. J. (1966). Sémantique structurale, Paris: Presses 

universitaires de France. 

 Greimas, A. J. (1983). Structural Semantics: An Attempt at a 

Method. trans. Daniele McDowell, Ronald Schleifer and Alan 

Velie, Lincoln, Nebraska: University of Nebraska Press. 

 Anne Ubersfeld, Reading Theatre, trans. Frank Collins, 

University of Toronto Press, 1999. 

 Greimas، A. J. (1966). Sémantique structurale، مكابس: باريس 

UNIVERSITAIRES فرانس دو. 

 Greimas، A. J. (1983 .)المشبعة غير. أسلوب في محاولة: الدلالة الهيكلية .

 جامعة مطبعة: نبراسكا لينكولن، ألان، Velieو شلايفر رونالد ماكدويل، دانييلي

 .نبراسكا

 آن Ubersfeld، تورونتو، جامعة مطبعة كولينز، فرانك. العابرة المسرح، قراءة 

9111. 
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 12-Poststructuralism and Deconstruction 

Definition-تعريف 

 Poststructuralism is a broad historical description of intellectual 
developments in continental philosophy and critical theory  

 النظرية القارية و الفكرية في الفلسفة واسعةال التاريخية للتطورات وصفا البنيوية
 النقدية

 An outcome of Twentieth-century French philosophy  

 العشرين للقرن الفرنسيه للفلسفه كنتيجه . 
 The prefix "post’ means primarily that it is critical of 

structuralism 

 البنيوية من من الأهمية بمكان أن في المقام الأول" تعني "ما بعد البادئة 

 Structuralism tried to deal with meaning as complex 
structures that are culturally independent 

 من  التي تكون مستقلةالهياكل المعقدة و المعنى مع للتعامل البنيوية حاولت
 الناحية الثقافية

 Post-structuralism sees culture and history as integral to 
meaning  

 معنىال جزءا لا يتجزأ من الثقافة والتاريخ ترى البنيوية بعد 

 Poststructuralism was a ‘rebellion against’ structuralism  

 البنيوية' ضد الثورة'ل البنيوية كانت 
 It was a critical and comprehensive response to the basic 

assumptions of structuralism 

 لبنيويةالأساسية لفتراضات وشامل للا حاسم رد كان 
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 Poststructuralism studies the underlying structures inherent in 
cultural products (such as texts) 

  (متأصله في المنتجات الثقافيه ) كالنصوص مثلاالبنى الكامنه ال البنيويةتدرس  
 It uses analytical concepts from linguistics, psychology, 

anthropology and other fields 

 وعلم الانثروبولوجي,  النفس علم,  اللغويات من التحليليه المفاهيم تستخدم انها 
 . اخرى ومجالات الانسان

The Poststructuralist Text 
 To understand a text, Poststructuralism studies: 

 البنيوية تدرس,  معين نص لفهم  
 The text itself 

 نفسه النص 
 the systems of knowledge which interacted and came into play to 

produce the text  
 النص لانتاج تفاعلت التي المعرفه انظمة . 

 Post-structuralism: a study of how knowledge is produced, an analysis of the 
social, cultural and historical systems that interact with each other to produce a 
specific cultural product, like a text of literature, for example 

 الثقافيه,  الاجتماعيه الانظمه تحليل, المعرفه تنتج كيف تتناول دراسة:  بنيويه المابعد 
 .مثلا ادبي كنص,محدد ثقافي منتج لتنتج البعض بعضها مع تتفاعل والتي والتاريخيه,

Basic Assumptions in Postsctructuralism -الأساسية الافتراضات -  

 The concept of "self" as a singular and coherent entity, for 
Poststructuralism, is a fictional construct, an illusion.   

 وهم مجرد,  وهميه بنيه هو,  بنيويه للمابعد بالنسبه,  متماسك وكيان كفرد الذات مفهوم . 
 The “individual,” for Poststructuralism, is not a coherent and whole entity, but a 

mass of conflicting tensions + Knowledge claims (e.g. gender, class, profession, 
etc.) 

 المتضاربه التوترات من كتله لكن,  ومتكامل متماسك كائن ليس الفرد,  البنيويه لمابعد بالنسبه 
 ( الخ..  المهنه,  الطبقه,  النوع مثلا)  للمعرفه ادعاءات او ومزاعم
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 To properly study a text, the reader must understand how the work is 
related to his own personal concept of self and how the various 
concepts of self that form in the text come about and interact 

 الخاص بمفهومه مرتبط العمل ان كيف القارئ يفهم ان لابد,  مناسب بشكل النص لدراسة 
 . وتتفاعل تتحقق النص في تتشكل التي للذات المتنوعه المفاهيم ان وكيف للذات

 Self-perception: Poststructuralism requires a critical attitude to one's 
assumptions, limitations and general knowledge claims (gender, race, 
class, etc)  

 والمطالبات والقيود واحد، افتراضات حاسما موقفا تتطلب بنيويه المابعد:  الذاتي التصور 
 (الخ الطبقة، العرق، الجنس،) العامة المعرفة

Basic Assumptions الاساسيه الافتراضات -  

 “Authorial intentions” or the meaning that the author intends to 
“transmit” in a piece if literature, for Poststructuralism, is 
secondary to the meaning that the reader can generate from the 
text 

 " نواياAuthorial الأدب إذا قطعةالنقل" " يعتزم أن مقدم البلاغ معنى" أو ،

 .من النص ئهيمكن إنشا أن القارئ ثانوي لمعنىوالبنيوية، لا
 Rejects the idea of a literary text having one purpose, one 

meaning or one singular existence 

 المعنى الواحد او وجود فردي واحد , يرفض فكرة النص الادبي ذو الهدف الواحد 

 To utilize a variety of perspectives to create a multifaceted (or 
conflicting) interpretation of a text.  

 للنص الاوجه متعدد تفسير لخلق النظر وجهات في التنوع من للاستفاده  . 
 Poststructuralism like multiplicity of readings and 

interpretations, even if they are contradictory 

 متناقضه كانت لو حتى,  والتفسيرات القراءات كتعدد المابعدبنيويه . 
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 To analyze how the meanings of a text shift in relation to certain 
variables (usually the identity of the reader) 

 ( . القارئ هوية تاعاد) محدده بمنوعات يتعلق فيما تتغير لنصا معاني ان كيف لتحليل 

Poststructuralist Concepts المابعدبنيويه المفاهيم   
(1): Destabilized Meaning معنى زعزعة الاستقرار 

 Poststructuralism displaces the writer/author and make the 
reader the primary subject of inquiry (instead of author / writer) 

 من بدلا) للتحقيق الرئيسي الموضوع القارئ وجعل المؤلف/  الكاتب إزاحة البنيوية 
 (الكاتب/  المؤلف

 They call such displacement: the "destabilizing" or "decentering" 
of the author 

 أو "زعزعة الاستقرار" " في: هذا التشرد يسمونهdecentering "للمؤلف  

 Disregarding essentialist reading of the content that look for 
superficial readings or story lines   

 خطوط القصة أو السطحية القراءات بحث عن المحتوى الذي قراءة جوهرية تجاهل. 

 Other sources are examined for meaning (e.g. readers, cultural 
norms, other literature, etc.) 

 والأدب المعايير الثقافية على سبيل المثال،القراء )معنى لل مصادر أخرى يتم فحص ،
 (الخ. أخرى،

 Such alternative sources promise no consistency, but might 
provide valuable clues and shed light on unusual corners of the 
text.  

 على الضوء وإلقاء قيمة ادلة توفر قد ولكن الاتساق، بعدم وعد مثل بديلة مصادر 
 .النص من عادية غير زوايا
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(2): Deconstructionالتفكيك  

 Poststructuralism rejects that there is a consistent structure to 
texts, specifically the theory of binary opposition that 
structuralism made famous 

 الثنائية  المعارضة نظرية، وتحديدا للنصوص ثابت هيكل أن هناك البنيوية ترفض
  ذاع صيتها البنيوية التي

 Post-structuralists advocate deconstruction 

 التفكيك داعية البنيويين بعد 
 Meanings of texts and concepts constantly shift in relation to 

many variables.  

 المتغيرات من العديد باستمرار يتعلق فيما تحول والمفاهيم النصوص من المعاني. 
 The same text means different things from one era to another, 

from one person to another 

 آخر إلى شخص من آخر، إلى عصر من مختلفة أشياء يعني النص نفس 
 The only way to properly understand these meanings: 

deconstruct the assumptions and knowledge systems which 
produce the illusion of singular meaning 

 المعرفة وأنظمة الافتراضات تفكيك: صحيح بشكل المعاني هذه لفهم الوحيدة الطريقة 
   المفرد وهم المعنى تنتج التي
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 13-Jacques Derrida and Deconstruction 

Post-structuralism is French- بنيويه في فرنساالبعد    
 Post-structuralism is a European-based theoretical movement that 

departs from structuralist methods of analysis.  

 الهيكلي التحليل اساليب عن الابتعاد على قائمه نظريه اوروبيه حركه هي بنيويه بعد 
 .  البنيوي او

 The most important names are: 

 هم فيها الاسماء اهم : 
 Jacques Lacan (psychoanalysis) 

 ( نفسي تحليل)  لاكان جاك 
 Michel Foucault (history) 

 ( تاريخ)  فوكالت ميشيل 
 Jacques Derrida (philosophy) 

 ( فلسفه)  ديريدا جاك 
Deconstruction is American- امريكا في التفكيك   

 Deconstruction is a U.S.-based method of literary and cultural analysis 
influenced by the work of Jacques 

 جاك بعمل متأثر امريكي اساس على والحضاره لادب لتحليل اسلوب هي . 
 Derrida 

 ديريدا 
 J. Hillis Miller 

 ميللر هيلليس جي 
 Geoffrey Hartman 

 هارتمان جيفري 
 Paul De Man  

 يمان د بول 
 Barbara Johnson 

 جونسون باربرا 
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Derrida’s Central Works- المركزيه ديريدا كلمات   

 Three Early Classics:ثلاث كلاسيكيات قديمه   
 Of Grammatology (1967) 

 7691النحو علم 
 Speech and Phenomena (1967) 

 7691 والظواهر الكلام 
 Writing and Difference (1967) 

 7691 والفرق الكتابه 

 Further Interests: Politics, Literature, Ethics, etc. 

 الخ.. اخلاق,  ادب,  سياسه:  اخرى اهتمامات 
 Acts of Literature (1992) 

 7661 الادب حركات 
 Spectres of Marx (1993) 

 7661 ماركس خيالات 
 Of Hospitality (1997) 

 7661 الضيافه 
 

 Articles:مقالات   
 “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human  

  (البشريه كلام في واللعب,  العلامه,  النحويه البنيه  
 Sciences” (7699) [also in Writing and Difference] 

 والفرق الكتابه في ايضا 7699 علوم 
 “Signature, Event, Context” (7611) [Derrida vs. Austin]   

 “,اوستين. مقابل ديريدا 7611“ سياق حدث, توقيع 
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Derrida on Language: What Language Is Not 
 اللغه عليه ليست مالذي:  اللغه في ديريدا

 Derrida radically challenges commonsense assumptions about language. 
For him, 

 له بالنسبه.  اللغه عن المنطقيه الافتراضات جذري بشكل ديريدا تحدى  : 
 language is not a vehicle for the communication of pre-existing thoughts 

 مسبقا موجوده افكار ونقل لتواصل وسيلة ليست اللغه  
 “Language is not an instrument or tool in man’s hands […]. Language rather 

thinks man and his ‘world’” (J. Hillis Miller, “The Critic as Host”) 
 ميلر لسه. ج' ")العالمله 'رجل و فكر بدل اللغة -الشخص يد في اداة او وسيله ليست اللغه "،

 (مضيف "كالناقد و
 language is not a transparent window onto the world 

 العالم على شفافه نافذه ليست اللغه   
What Language Is ؟ اللغه ماهي   

 For Derrida, language is unreliable 

 عليها الاعتماد لايمكن اللغه لديريدا بالنسبه . 
 There is no pre-discursive reality. Every reality is shaped and accessed by a 

discourse. “there is nothing outside of the text” (Jacques Derrida, Of Grammatology) 

 النص خارج من شيئ لايوجد ". بالكلام وتتحقق تتكون الوقائع كل.  الخطابي قبل واقع لايوجد " . 
 (النحو علم عن دريدا، جاك)

 Texts always refer to other texts (cf. Fredric Jameson’s The Prison-House of 
Language) 

 (للغة الداخلية السجن جيمسون فريدريك راجع) , اخرى نصوص الى دائما النصوص تشير 
 Language constructs/shapes the world  

 العالم وتشكل تبني اللغه . 
 Note: Derrida has a very broad notion of  ‘text’ that includes all types of sign 

systems) 

 الاشاره انظمة انواع جميع يتضمن الذي النص عن جدا واسعه فكره لديه ديريدا:  لاحظ. 
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 Literary Criticism and Theory-Dr. Fouzi Slisli 

 Lecture 14-Marxist Literary Criticism 

Karl Marx- ماركس كارل   
Karl Marx born 1818 in 
Rhineland. 

 . راينلاند في 8181 ماركس كارل ولد
Known as “The Father of 
Communism.” 

 الشيوعيه كأب عرف
“Communist Correspondence 
League” – 1847 

- الشيوعيه الجامعه او للمجتمع انضم
8181 

“Communist Manifesto” 
published in 1848. 

 8181 عام((  الشيوعي البيان))  نشر
The “League” was disbanded in 
1852. 

 8181 عام الجامعه حل تم
Marx died in 1883. 

 8111 ماركس مات
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Base-Superstructure- البنية قاعدة    

 This is one of the most important ideas of karl Marx 

 ماركس افكار اهم من واحده هذه . 
 The idea that history is made of two main forces: 

 رئيسيتين قوتين من صنع التاريخ ان فكرة . 
 The Base: The material conditions of life, economic relations, 

labor, capital, etc 

 المال راس,  العماله,  الاقتصاديه العلاقات,  للحياة الماديه الظروف:  القاعده  ..
 . الخ

 The Superstructure: This is what today is called ideology or 
consciousness and includes, ideas, religion, politics, history, 
education, etc 

 الافكار وتتضمن الوعي او الايديولوجيه الايام هذه مايسمى هذا:  الفوقيه البنيه  ,
 . الخ... التعليم,  التاريخ,  السياسه,  الدين

 Marx said that it is people’s material condition that 
determines their consciousness.  

 ووعيهم ضمائرهم تحدد التي هي الماديه الناس ظروف ان ماركس قال .  
 In other words, it is people’s economic conditions that 

determine the ideas and ideologies that they hold. 

 افكارهم في تتحكم التي هي الاقتصاديه الناس ظروف انها,  اخرى بعبارة 

 . وايدولوجياتهم

 Note: Ibn Khaldoun says the same thing in the Muqaddimah 

 المقدمه في الشيئ نفس خلدون ابن يقول:  ملاحظه .   
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Marxism & Literary Criticism- الادبي والنقد الماركسيه   

 Marxist criticism analyzes literature in terms of the historical 
conditions which produce it while being aware of its own 
historical conditions. 

 تكون حين انتجته التي التاريخيه الظروف حسب على الادب الماركسي النقد يحلل 
 . التاريخيه بظروفه درايه على

 The goal of Marxist criticism is to “explain the literary works 
more fully, paying attention to its forms, styles, and 
meanings- and looking at them as products of a particular 
history. 

 مراعيا,  اكمل نحو على الادبيه الاعمال شرح هو الماركسي النقد من الهدف 
 .معين تاريخ كمنتجات اليهم وينظر – ومعانيه اساليبه,  لاشكاله

 The best literature should reflect the historical dialectics of its 
time. 

 وقته في التاريخي الجدل يعكس ان لابد الافضل الادب 
 To understand literature means understanding the total social 

process of which it is part 

 منه  جزء هو لما بمجملها الاجتماعيه العمليه فهم يعني الادب فهم  
 To understand ideology, and literature as ideology (a set of 

ideas), one must analyze the relations between different 
classes in society. 

 من لابد( ,  الافكار من مجموعه هو)  كايديولوجيه والادب,  الايديولوجيه فهمل 
 المجتمع في المختلفه الطبقات بين العلاقات تحليل
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Important Marxist Ideas on Literature   الادب في المهمه الماركسيه افكار

 Literary products (novels, plays, etc) cannot be understood outside of the 
economic conditions, class relations and ideologies of their time.  

 الاجتماعيه ظروفها خارج(  الخ, ...  المسرحيات,  الروايات)  الادبيه الانتاجات فهم لايمكن  ,
 . لزمانها والايديولوجيات العلاقات طبقةو

 Truth is not eternal but is institutionally created (e.g.: “private property” 
is not a natural category but is the product of a certain historical 
development and a certain ideology at a certain time in history. 

 خانه ليست(  الخاصه الملكيه:  مثل)  مؤسسيا أنشئت لكنها وابديه خالده ليست الحقيقه 
 في محدد زمنب محدده وايديولوجيات محدده تاريخيه تطورات نتاج لكنها طبيعيه
 . التاريخ

 Art and Literature are commodities (consumer products) just like other 
commodity forms. 

 السلع اشكال من شكل أي مثل تماما(  استهلاكيه منتجات)  سلع هي والادب الفن 
 . الاخرى

 Art and Literature are both Reflections of ideological struggle and can 
themselves be central to the task of ideology critique. 

 نفسها تكون ان وممكن فكريهال يديولوجيهلأا صراعاتل انعكاس معا هما والادب الفن 

 . الفكري او الايديولوجي النقد لمهمة مركز
The Main Schools of Marxism للماركسيه الرئيسيه المدارس-  

 Classical Marxism: The work of Marx and Engels 
 وانقلز مارك اعمال:  الكلاسيكيه الماركسيه 

 Early Western Marxism 
 القديمه الغربيه الماركسيه . 

 Late Marxism  
 المتأخره او الحديثه الماركسيه . 
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1. Classical Marxism الكلاسيكيه الماركسيه -  

 Classical Marxist criticism flourished in the period from the time of 
Marx and Engels to the Second World War.  

 الثانيه العالميه الحرب حتى وانقل ماركس زمن منذ فترة في الكلاسيكي الماركسي النقد ازدهر .  
 Insists on the following basic tenets: materialism, economic determinism, 

class struggle, surplus value, reification, proletarian revolution and 
communism as the main forces of historical development. (Follow the 
money) 

 القيمه,  الصراع طبقة,  الاقتصاديه -الحتميه,  الماديه:  التاليه الرئيسيه المبادئ على صرأ 
.)  التاريخي للتطور اساسيه كقوى والشيوعيه,  البروليتاريانيه الثوره,  تجسيدال,  الزائده
 ( المال وراء السعي

 Marx and Engels were political philosophers rather than literary 
critics.  

 ادبيين نقاد كونهم من بدلا سيايين فلاسفه وانقلز ماركس كان  . 
 The few comments they made on literature enabled people after 

them to build a Marxist theory of literature.  

 للادب الماركسيه النظريه لبناء بعدهم من الناس مكنت الادب على القليله تعليقاتهم . 
 Marx and Engels were more concerned with the contents rather than the 

form of the literature, because to them literary study was more politically 
oriented and content was much more politically important.  

 توجها أكثر كانت الأدبية تهمدراس لأن الأدب، أشكال من بدلا محتوياتلل قلقا أكثر وإنجلز ماركس كان 
 .السياسية الناحية من أهمية أكثر كان والمحتوى سياسيا

 Literary form, however, did have a place if it served their political 
purposes.  

 السياسيه اهدافهم تخدم مكانه احتل ذلك رغم الادبي لشكلا . 
 Marx and Engels, for instance, liked the realism in C. Dickens, H. 

Balzac, and W.M. Thackeray, and Lenin praised L. Tolstoy for the 
“political and social truths” in his novels. 

 وأشاد و,  تاكري و بالزاك,  ديكنز عند الواقعيه انقلز و ماركس احب -المثال سبيل على 
 رواياته في((  والاجتماعيه السياسيه الحقائق)) في تولستوي.  لينين
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2. Early Western Marxism القديمه الغربيه الماركسيه   

 Georg Lukács was perhaps the first Western Marxist.  

 غربي ماركسي اول هو يكون ربما لوكاس جورج . 
 He denounced as mechanistic the “vulgar” Marxist version of criticism 

whereby the features of a cultural text were strictly determined by or 
interpreted in terms of the economic and social conditions of its production 
and by the class status of its author.  

 حددت الثقافي النص ملامح حيث,  النقد من الماركسيه المبتذله النسخه الميكانيكية واستنكر شجب 
 الحاله حسب وعلى لانتاجه والاجتماعيه الاقتصاديه الظروف حسب على فسرت او قاسي بشكل

 .. لمؤلفه الطبقيه
 However, he insisted, more than anybody else, on the traditional Marxist 

reflectionist theory (Superstructure as a reflection of the base), even when 
this theory was under severe attack from the formalists in the fifties.  

 الماركسيه الانعكاسيه التقليديه النظريه على,  الاطلاق على اخر شخص أي من اكثر اصر,  ذلك رغم 
 في الشكليون من قوي بشكل نظريته هوجمت عندما حتى, ( للقاعده كانعكاس الفوقيه البنيه) 

 . الخمسينات

 Mikhail M. Bakhtin: Monologism vs. dialogism 

 الحوارات كتابة او ريهالحوا مقابل المونولوجيزم:  باختين ميخائيل : 
 In “Discourse in the Novel” written in the 8910s, Bakhtin, like Lukács, 

tried to define the novel as a literary from in terms of Marxism.  

 تعريف حاول لوكاس مثل باختين 8910 عام المكتوبه((  الروايه خطاب))  في 

 . الماركسيه حيث من ادبي كشكل الروايه
 The discourse of the novel, he says, is dialogical, which means that it 

is not tyrannical and one-directional. It allows dialogue. 

 بل.  الاتجاه احادية مستبده ليست انها بمعنى,  حواريه,  الروايه خطاب ان يقول 
 . الحوار بوجود تسمح انها

 The discourse of poetry is monological, tyrannical and one-
directional 

 الاتجاه احادي استبدادي,  مونولوجي هو الشعر خطاب  . 
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 In Rabelais and His World, he explains that laughter in the Medieval 
Carnival represented “the voice of the people” as an oppositional 
discourse against the monological, serious ecclesiastical, church 
establishment. 

 في  (Rabelais and His World, وعالمه رابيليه  )كرنفالات في الضحك ان يوضح 

 والجاد المونولوجي للشكل معارض كخطاب(  الناس صوت)  تقدم الوسطى القرون
 . الكنيسه تاسيس,  للكنيسه

Frankfurt School of Marxism للماركسيه فرانكفورت مدرسة   

 Founded In 8911 at the “Institute of Social Research” in 
the University of Frankfurt, Germany 

 فرانكفورت جامعة في الاجتماعيه البحوث معهد في 8911 عام تاسست  ,

 . المانيا
 Members and adherents have included:Max Hirkheimer, 

Thoedor Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm and 
Herbert Marcuse, Louis Althussser, Raymond Williams 
and others. 

 مثل واتباع اعضاء ضمت  :Max Hirkheimer, Thoedor Adorno, 
Walter Benjamin, Erich Fromm and Herbert Marcuse, 

Louis Althussser, Raymond Williams and others. 

 A distinctive feature of the Frankfurt School are 
independence of thought, interdisciplinarity and 
openness for opposing views. 

 تعددية,  الفكر استقلالية هي تفرانكفور لمدرسة مميزه سمه 
 المعارضه الآراء على والانفتاح الاختصاصات
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3. Late Marxism الماركسيه المتاخره    

 Raymond Williams says:  

 ويليامز ريموند يقول : 
 There were at least three forms of Marxism: the writings of 

Karl Marx, the systems developed by later Marxists out of 
these writings, and Marxisms popular at given historical 
moments.  

 الانظمه,  ماركس كارل كتابات:  للماركسيه اشكال ثلاثة الاقل على هناك كان 
 وشعبية,  الكتابات هذه خلال من اللاحقين الماركسيين يد على تطورت التي

 . معينه تاريخيه لحظات في الماركسيه
 Fredric Jameson says:  

 جيمسون فريدريك يقول : 

 There were two Marxisms, one being the Marxian System 
developed by Karl Marx himself, and the other being its later 
development of various kind 

 الذي الماركسي النظام هي كانت واحده,  فقط ماركسيتان حركتان هناك كان 
 لاحقه متطوره ماركسيه حركة هي والاخرى,  نفسه ماركس كارل يد على تطور

 . اخر نوع من

 “It is a mistake to equate concreteness with things. 

 "الأشياء مع بين واقعية نساوي أن الخطأ من إنه. 
  An individual object is the unique phenomenon it is 

because it is caught up in a mesh of relations with other 
objects. 

 في الامر اكتشاف يتم لأن فذلك نوعها من فريدة ظاهرة هي الفردية كائن 
 .الأخرى الكائنات مع العلاقات من شبكة
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  It is this web of relations and interactions, if you like, 
which is 'concrete', while the object considered in 
isolation is purely abstract. 

 في ،"ملموسة" وهو أردت، إذا والتفاعلات، العلاقات من الشبكة هذه فمن 
 .بحتة مجرد عزلة في الكائن اعتبر حين

  In his Grundrisse, Karl Marx sees the abstract not as a 
lofty, esoteric notion, but as a kind of rough sketch of a 
thing.  

 في Grundrisse ،مقصور كمفهوم، ليس مجردةال ماركس كارل يرى له 

 .لشيء تقريبي رسم من كنوع ولكن نبيلة، معينة فئة على
 The notion of money, for example, is abstract because it 

is no more than a bare, preliminary outline of the actual 
reality.  

 مخطط، من أكثر ليس لأنه مجردة هو المثال، سبيل على المال، مفهوم 
 .الفعلي للواقع أولي

 It is only when we reinsert the idea of money into its 
complex social context, examining its relations to 
commodities, exchange, production and the like, that 
we can construct a 'concrete' concept of it, one which is 
adequate to its manifold substance.  

 المعقد الاجتماعي سياقها في المال من فكرة عاودن نحن عندما فقط هو، 
 أن يمكننا ذلك، شابه وما والإنتاج والتبادل السلع على علاقاتها ودراسة

 .متعددضمون لم مناسب هوو ذلك، مفهوم' ملموس' بناء
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 The Anglo-Saxon empiricist tradition, by contrast, makes 
the mistake of supposing that the concrete is simple and 
the abstract is complex… 

 الخطأ من يجعل ذلك، من النقيض على الأنجلوسكسونية، التجريبي التقليد 
 ... معقدة ومجردة بسيطة الخرسانة أن افتراض

 In a similar way, a poem for Yury Lotman is concrete precisely 
because it is the product of many interacting systems.  

 نتاج هو لأنه التحديد وجه على ملموس هو وتمانل يوري قصيدة مماثلة، بطريقة 
 .النظم من العديد تفاعل

 Like Imagist poetry, you can suppress a number of these 
systems (grammar, syntax, metre and so on) to leave the 
imagery standing proudly alone; but this is actually an 
abstraction of the imagery from its context, not the 
concretion it appears to be.  

 الشعر مثل Imagist، ( كذاوه الجملة، وبناء النحو) النظم هذه من عدد منع يمكنك

 تخيلال من مجردة فكرة الواقع في هو هذا ولكن وحده، بفخر يقفترك التخيل ل
 . التحجير يبدو وليس مضمونه، من

 In modern poetics, the word 'concrete' has done far more 
harm than good.”  

 جيدال من بكثير أكثر الضرر فعلت" ملموس" كلمة الحديث، شاعرية في" . 
 Terry Eagleton, How to Read a Poem 

 قصيدة قراءة وكيفية إيغلتون، تيري 
 




